Osmanlı Imparatorluğu'nda 


DOĞAL AFETLER 


Kültür Meyınları 


TARİH 


YARON AYALON 
OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 
VEBA, KITLIK VE DİĞER FELAKETLER 


ÖZGÜN ADI 
NATURAL DISASTERS IN THE OTTOMAN EMPIRE 
PLAGUE, FAMINE AND OTHER MISFORTUNES 


COPYRIGHT © 201 5; YARON AYALON 
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2015 


İNGİLİZCE ÖZGÜN METİNDEN ÇEVİREN 
ZEYNEPRONA 


© TÜRKİYE İŞ BANKASI KÜLTÜR YAYINLARI, 2015 
Sertifika No: 40077 


EDİTÖR 
ALİ BERKTAY 


GÖRSEL YÖNETMEN 
BİROLBAYRAM 


DÜZELTİ - DİZİN 
NECATİ BALBAY 


GRAFİK TASARIM UYGULAMA 
TÜRKİYE İŞ BANKASI KÜLTÜR YAYINLARI 


I. BASIM: EKİM 2020, İSTANBUL 
ISBN 978-625-405-108-1 


BASKI 
AYHAN MATBAASI 
MAHMUTBEY MAH. 2622. SOK. NO: 6/31 BAĞCILAR İSTANBUL 
Tel: (0212) 445 32 38 Faks: (0212) 445 05 63 
Sertifika No: 44871 


TÜRKİYE İŞ BANKASI KÜLTÜR YAYINLARI 
İSTİKLAL CADDESİ, MEŞELİK SOKAK NO: 2/4 BEYOĞLU 34433 İSTANBUL 
Tel. (0212) 252 39 91 
Faks (0212) 252 39 95 
www.iskultur.com.tr 


Yaron Ayalon 


. Osmanlı 
Imparatorlugu'nda 
Dogal Afetler 


veba, kitlik ve diger felaketler 


Ceviren: Zeynep Rona 


Kültür Yayınları 


Keren'e 


Zeynep Rona 


Sanat tarihçisi. ODTÜ Mimarlık Fakültesi dia arşivini kurdu (1971-77), 
AnaBritannica'nın Yayın Kurulu koordinatörlüğünü (1986-92), Eczacıbaşı Sanat 
Ansiklopedisi'nin Müren Beykan'la birlikte editörlüğünü (1981-95), Ayşe ve Ercümend 
Kalmık Vakfı ve Müzesi'nin yöneticiliğini (1995-98) yaptı. İstanbul Bilgi Üniversitesi 
santralistanbul sanat arşivini kurdu (2005-10), proje kesintiye uğrayınca arşiv kendisine 
devredildi, bu birikim ile 1970'lerin ortasından itibaren topladığı 100 binden fazla 
belgeyle binlerce sanat dergisini içeren özel arşivini 2014'te MSGSÜ'ne bağışladı 
(www.zeynepronaarsivi.com). Ahu Antmen'le birlikte Türkiye Sanat Yıllığı'nı yayımladı 
(2000-07), yazarlık, editörlük, çevirmenlik yaptı, halen de yapmaktadır. 


İÇİNDEKİLER 


Resim listes... t 


Kisaltmalar 
Harita..... 
Ónsóz.... 


Gig eus 


Veba ve Kıtlığın Acımasızlığı........... 
Veba, Kıtlık ve Diğer Yıkımlar .... ez E 
Kitabin Yapisi.— ILE epe te 


1 
Kara Ölüm ve Osmanlıların Yükselişi... : 
Osmanli Óncesi Müslüman Toplumlarda Doğal Afetler, 
Kara Ölüm ve Sonrası... 


Avrupa'da Kara Ólüm...... = 

Ortadoğu Neden Farklıydı? ................. 
Kara Ölüm ve Osmanlıların Yükselişi. s 
Çoğulculuk ve Toplumsal Refah: Osmanlı Gücünün Zirvesi... .54 


2 

Doğal Afetler ve OsmanlıDevteti.......................................63 
Kıtlıklar ve Veba Salgınları. . ... ...... ...... 
Depremler ve Yangınlar... ......... 
Kentsel Planlama, Yeni Fırsatlar.............................................108 


3 
Doğal Afetler ve Osmanlı Cemaatleri...................... 
Dini Cemaatler: Toplumsal Yaşamın Özü mü?. 
Neden Bağış Yapılır? ................ " 
Cemaatlerin Krizlerle Yüzleşmesi.. 


4 


Psikoloji ve Biyoloji... 
Osmanlı Toplumuna Yeni Bir Bakış. 


5 
İmparatorluğun Son Döneminde Doğal Afetler 
Reform Çağı 
Karantina ve Sağlık Politikası 
Kent Planlama... 


Doğal Afetler ve İmparatorluğun Sonu 


RESİM LİSTESİ 


1.1. 
1.2. 


Lizbon depremi... 
Gümülcine'deki (Komotini) Gazi Evrenos İmareti, 
yak. 1360-1380... 


2.1. 1755 Depremi’nden sonra İstanbu . 
2.2. Osmanlı döneminde Şam'ın genel görünüşü, yak. 1880.95 
2.3. Osmanlı döneminden bir Bursa evi, 185 ten sonra 
inşa edilmiştir... RNC DONEC, h 
2.4. 1759-60 deptemilerinden e sonra ia Saini ın yeniden'i inşası için . 
çıkartılan Osmanlı iş emirlerinin bir bölümü. .................100 
3.1. Osmanlıdöneminde Halep'teki Yahudi mahallesinden 
bir sokak 
3.2. Şam'daki Efrenciyye Sinagogu’nun içi.. 
4.1. Vebadan kaganlar........... s ene 
4.2. 1759-60 depremlerinden sonra yardım istemek için 
Sayda'dan İstanbul'a yollanmış bir dilekçe... 
5.1. Osmanlı hekimler Hicaz yolunda... 
KISALTMALAR 


ACCM. Ticaret ve Sanayi Odası Arşivleri (Archives de la Chambre 


AHR 
BL 
BOA 
ER 
EJIW 


de Commerce et d'Industrie), Marsilya-Provence 
American Historical Review 

British Library, Londra 

Başbakanlık Osmanlı Arşivleri, İstanbul 
Encyclopedia of Islam, 2. basım 

Encyclopedia of Jews in Islamic World 


JMES International Journal of Middle East Studies 
JESHO Journal of the Social and Economic Historyof the Orient 


NA 
SL 


Ulusal Arşivler, Londra 
Süleymaniye Kütüphanesi, İstanbul 


TDVIA Türk Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 


KARADENİZ 


Osmanlı yayılması 
1300-1352 


| — 100% kadar 
NN 1571'e kadar 


ARABİSTAN 


OSMANLI İMPARATORLUĞU 


Önsöz 


12 ya da 13 yaşındayken bir gece babamın çalışma odasına 
girdim. O odada insanı her zaman tedirgin eden bir hava var- 
dı; bütün duvarlar yerden tavana kadar kitaplarla doluydu, geri 
kalan yeri de babamın eski, koyu renkli, ağır çalışma masası ile 
koltuğu kaplıyordu. O gece odaya girdiğimde ahşap iskemlede 
Bernard Lewis oturuyordu, sol elinde de sağ ayağından çıkarttığı 
ayakkabısı vardı. Aniden ayakkabısının tabanı çıkmıştı, babam 
da onu yapıştırması için yardım ediyordu. Oldukça eğlenceli bir 
sahneydi, ama nedeni Lewis'in orada olması ya da o akşam ender 
rastlanabilecek samimi bir ortamda karşılaşmamız değildi. Prin- 
ceton’da eğitim görmüş bir Ortadoğu tarihçisinin evinde büyü- 
düğüm için ünlü kişilerle, yani babamın mesleğindeki ünlülerle 
karşılaşmamda yadırganacak bir şey yoktu. Söylendiğine göre 
henüz yürümeye başladığımda S.D. Goitein'in kucağında oturmu- 
sum. İlk gençliğimde, Elie Kedourie’yle ölümünden kısa bir süre 
önce birlikte akşam yemeği yemiştik. Lewis'le de sık sık karşılaşır 
konuşurduk. 

Babamın sahip olduğu kitaplara ilgi duymaya başladığımda 
lise son sınıftaydım. Ancak o zaman bu kitapların yazarlarının 
bir kısmını tanıdığımı fark ettim. Sonraları onların birçoğu benim 
öğretmenim ve “hoca”larım oldu. Okuduğum ilk kitap Lewis'in 
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Modern Türkiye'nin Doğuşu adlı eseriydi, kitabı epey ilginç bul- 
muştum. Hiçbir fikri olmayan bir ergen olarak, Lewis'in Osmanlı 
İmparatorluğu'nun gerilemesi ve çöküşüyle ilgili anlattıklarını akla 
yatkın bulmuştum. Ayrıca Ortadoğu tarihiyle ilgili iştahımı da ka- 
bartmıştı, onun için lise sondayken Tel Aviv Üniversitesi'nde Or- 
tadoğu'ya giriş dersine dinleyici olarak katıldım. Hoca iki yüzden 
fazla öğrencinin bulunduğu sınıfa, Bonaparte'ın 1798'de Mısır'ı 
almasıyla Ortadoğu'da modern çağın başladığını anlatıyordu. Bu 
anlatı tabii ki, yıllar sonra lisans eğitimim sırasında aldığım ben- 
zer bir ders gibi, moderniteyi Avrupa'yla, gerilemeyi 16. yüzyılda 
Kanuni Sultan Süleyman döneminin sonuyla, duraklamayı da 17. 
ve 18. yüzyıllarla denkleştiriyordu. Lewis'in kitabını ilk okudu- 
gumdan beri aradan 20 yıl geçti. Ortadoğu, özellikle de Osmanlı 
Imparatorlugu’yla ilgili tarihyazımı bu süre içinde çok yol kat etti 
ve bölgenin tarihiyle ilgili algımızı epeyce değiştirdi. Bu çalışma ta- 
rihyazımının geçirdiği dönüşüm kadar, benim 1990'larin ortasında 
Lewis'in kitabını okuduktan sonra tarihçi olmaya karar verdiğim 
gün başlayan serüvenimi yansıtmaktadır. 

Bu kitap uçsuz bucaksız topraklarda yüzyıllar boyunca yaşan- 
mış bir öyküyü anlatıyor. Bekleneceği gibi, yazımı uzak diyarlara 
-fiziksel ve duygusal anlamda- yolculuklar yapmamı gerektirdi ve 
on yıldan fazla sürdü. Bu çalışmayı ilk kez 2003'te Tel Aviv Üniver- 
sitesi'nde, Amy Singer'in yoksulluk ve hayırseverlik üzerine verdiği 
bir yüksek lisans seminerinde tasarladım. Ana temaları ise 2004- 
2009 arasında Princeton Üniversitesi'nde doktora adayı olarak 
çalıştığım dönemde ve 2005-2006 yaz aylarında İstanbul'da Boğa- 
ziçi Üniversitesi'ndeki derslere katıldığım sırada geliştirdim. Proje 
bağlamında İstanbul, Marsilya, Londra, Kudüs ve New York'taki 
arşivlerde ve kütüphanelerde araştırmalar yaptım. Ama doktora 
tezimi yazmayı bitirdiğimde sonuçtan hiç de hoşnut değildim. Do- 
layısıyla yolculuğum sona ermemisti, yalnızca arşiv çalışmalarımı 
sürdürmekle kalmadım, araştırmalarıma Norman (Oklahoma), 
Atlanta ve Muncie'de de (Indiana) devam ettim. Dolayısıyla oku- 
mak üzere olduğunuz bu kitabın doktora tezimle hiçbir benzerliği 
olmadığını söylemem gerek. 


ÖNSÖZ 


Süreç içinde birçok kişi projeme yardımcı oldu ve destek ver- 
di. Çalışmanın büyük bölümünü Princeton'da olduğum yıllarda 
yaptım. Danışmanım Mark Cohen beni, benim onu tanımamdan 
önce tanıyordu. Benden yardımlarını, zamanını ve olanaklarını hiç 
esirgemedi, çok değerli geri bildirimlerde ve önerilerde bulundu. 
Michael Cook ilk taslaklarımı okumak ve görüşlerini belirtmek 
için benim yazma sürem kadar zaman harcadı. Bu projeyi tamam- 
layabilmem için ister araştırmamla ilgili uyarı ve önerileriyle ol- 
sun, ister aşırı rekabetçi bir iş ortamında herhangi bir iş bulma 
olasılığının pek az olduğu zamanlarda bile cesaretimi yitirmemem 
için bana bıkıp usanmadan verdiği destekle olsun, ona gerçekten 
çok şey borçluyum. Princeton'da beni Osmanlıca elyazmaları dün- 
yasıyla ilk tanıştıran Şükrü Hanioğlu oldu. Bundan önce hiç gör- 
mediğim kadar okunaksız ve anlaşılması zor belgelerin bazılarını 
deşifre etmeme yardım etti. Çalışmam boyunca karşılaştığım bir 
sürü teknik engeli, onun elle yazılmış Osmanlıca metinleri gazete 
okur gibi okuyabilme becerisi sayesinde aşabildim. William Jordan 
çok yararlı geri bildirimlerde bulundu ve Ortadoğu tarihi üzerine 
uzman olmayan birisinden duyma gereğini hissettiğim bazı değer- 
lendirmeler yaptı. Heath Lowry de bu çalışmanın bazı bölümlerini 
taslak halindeyken okudu. 2007'de katıldığım bir seminer, erken 
Osmanlı dönemindeki Müslüman-Hıristiyan dünyalarının arasın- 
daki etkileşimleri görmemi ve bu kitaptaki birçok soruyu oluştu- 
rabilmemi sağladı. Türkçe hocam Erika Gilson içimde Türkiye'ye 
ve Türkçeye karşı büyük bir tutku doğmasına yol açtı ve art arda 
iki yaz Boğaziçi Üniversitesi'ne gelmeme yardımcı oldu. Anthony 
Grafton, Muhammed Kasım Zaman, Michael Reynolds ve Abra- 
ham Udovitch'e de bilgece önerileri ve verdikleri cesaret için tegek- 
kür ederim. 

Başkaları da bu kitabın bazı bölümlerini okuyarak, görüşlerini 
tartışarak ya da yalnızca öneriler yaparak katkıda bulundular, ay- 
rıca benim için referans mektupları yazdılar. Amy Singer yoksul- 
luk ve hayırseverlik üzerine yazdığım bölümü okudu, açıksözlü ve 
çok yararlı eleştiriler yaptı; Yale Üniversitesi'nden Alan Mikhail 
kitabın geneli, ama özellikle de bir bölümü üzerine belirttiği görüş- 
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ler ve yaptığı önerilerle son derece yardımcı oldu. Süreç içinde Tel 
Aviv Üniversitesi'nden Michael Winter ve Israel Gershoni, Bar Ilan 
Üniversitesinden Yaron Har'el ve Kudüs İbrani Üniversitesi'nden 
Yaron Ben-Naeh de yardımlarını benden esirgemediler. 

Norman Stillman'a 2008-2009 mali krizinin ortasında, açık 
bir pozisyon bulmanın en zor olduğu bir dönemde, bana Oklaho- 
ma Üniversitesi'ndeki ilk işimi bulmama yardımcı olduğu ve o 
günden beri bir hoca ve dost olarak yakınlık gösterdiği için, ikinci 
olarak da Encyclopedia of Jews in the Islamic World'ün yayın 
kuruluna katılmamı istediği için çok teşekkür ederim; bu görevim 
sırasında dine karşı yaklaşımım ve var olan dinsel sınırlarla ilgili 
bilgilerim büyük ölçüde gelişti. Oklahoma'daki bölüm başkanım 
Mark Frazier (şimdi New School'da), farklı alanlarda çalışıyor 
olmamıza karşın, bana her zaman profesyonel bilgi vermeye ha- 
zırdı. Oklahoma'daki diğer meslektaşlarım ve öğrencilerimin ora- 
da bulunduğum süre içinde keyifli ve verimli çalışmama büyük 
katkıları oldu. 

Ken Stein sayesinde geldiğim ve iki yıl kaldığım Emory Üni- 
versitesi'nde bu kitaba yeterince zaman ayırabildim, konferanslara 
gidebilmek için mali destek bulabildim ve eğitebileceğim olağanüs- 
tü öğrencilerim oldu. Kendisinden hem profesyonel hem de kişisel 
açıdan çok şey öğrendim, bana yaptığı hocalık ve verdiği destek 
için kendisine sonsuza dek borçluyum. Tarih, Ortadoğu ve Güney 
Asya bölümlerindeki meslektaşlarım Vince ve Rkia Cornell, Benny 
Hari, Jeff Lesser, Roxani Margariti, Gordon Newby ve Ofra Yeg- 
lin, Emory'de geçirdiğim günleri hem mesleki hem de sosyal açıdan 
çok değerli bir deneyime dönüştürdüler. Emory'deki öğrencilerim 
birçok açıdan esin kaynağım oldular. Lisans öğrencisi olarak araş- 
tırma asistanlığımı yapan ve çok sayıda İngilizce ve Fransızca bi- 
rinci el kaynağı büyük bir özenle gruplayan Samantha Grayman'a 
özellikle teşekkür etmek isterim. Ve en sonunda Ball State'de sahip 
olduğum sakin, gerilimsiz ortam, bana bu kitabı bitirme olanağını 
verdi. Henüz tanımadığım bir kurumda geçirdiğim ilk yıl boyunca 
sabırla yolumu bulmama yardımcı olan Kevin Smith ve Abel Al- 
ves'e çok teşekkür etmek isterim. 


ÖNSÖZ 


Proje gereği İstanbul'da Başbakanlık Arşivi ve Süleymaniye 
Kütüphanesi, Marsilya'da Ticaret Odası Arşivleri, Londra'da Ulu- 
sal Arşivler ve British Library, Kudüs'te Ulusal Kütüphane, New 
York'ta Yahudi Teoloji Semineri (Jewish Theological Seminary) 
kitaplığı ile Princeton Üniversitesi Kütüphanesi'nin Nadir Kitaplar 
ve Özel Koleksiyonlar bölümlerinde çalışırken karşımda her za- 
man bilgili ve yardımsever elemanlar buldum. 

Bu uzun yolculuk boyunca en büyük şansım, Alan Verskin, 
Mehmet Darakçıoğlu, Tuna Artun, Jack Tannous, Uriel Simon- 
sohn, Bella Tendler, Kathi Ivanyi, Lev Weitz, Joel Blecher, Ariel 
Ahram, Joshua Landis ile kitabın son bölümünü okuyup bana çok 
değerli ipuçları veren Deniz Kılınçoğlu ve eşi Sevil, Londra'ya gi- 
demediğim zamanlar Ulusal Arşiv'de benim için saatlerce fotoğraf 
çeken Cara ve Aaron Rock-Singer gibi arkadaşlarımın desteğini 
alabilmemdi. Onlar (bazen bilmeden) projeye yardımcı oldular ve 
hayatı benim için belki eğlenceli kılamadılar, ama epeyce kolaylaş- 
tırdılar. 

Cambridge Üniversitesi Yayınevi'nden Will Hammel'e çok te- 
şekkür etmek isterim. Kendisi iki yıldan daha uzun bir süre önce 
sunduğum bu projeye o andan itibaren inandı ve taslak metni hızla 
gözden geçirerek işleme soktu. Metnin yayım sürecini baştan sona 
yürüten Sarika Narula ve Kate Gavino hiçbir zaman sorularımı 
yanıtsız bırakmadılar. İki anonim okurun kapsamlı görüşleri için 
de minnettarım. Ayrıntıları dikkatle incelemeleri ve dile getirdik- 
leri fevkalade düşünceleri kuşkusuz bu kitabın daha iyi olmasını 
sağladı. 

Son olarak, yanımda olabilen ve olamayan aile bireylerimin 
sabrı olmasaydı ve eğer sürekli olarak beni cesaretlendirmeselerdi 
bu kitap gerçekleşemezdi. İsrail'den annem Ami ve babam Yael ile 
erkek kardeşim Gil ne zaman ihtiyacım olsa yanımdaydılar; ba- 
bam uzmanca önerilerde bulunmak için hem zaman hem de enerji 
harcadı, kardeşim çalışmamın gerektirdiği yerlerde tasarım yete- 
neklerini devreye soktu. Eşim Keren bu mütevazı bilimsel çalışma- 
nın gerçekleşebilmesi için dayanılması zor şeylere katlandı. Aka- 
demik kariyerim için bir sürü olanağı geri çevirdi, bir yerden bir 
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yere taşınıp dururken bir sürü iş değiştirmek ve bazen kitaplarını 
insanlara yeğleyen bir eşe dayanmak zorunda kaldı. Bu kitabı bi- 
tirmek ve bir akademik pozisyon kazanmak için verilen mücadele 
Oklahoma'da dünyaya gelen oğlum Yuval'ın hayatını da olumsuz 
etkiledi; 3 yaşına geldiğinde dört ev değiştirmiş ve dört yuvaya git- 
mişti. Ailemize sonradan Indiana'da katılan Omri doğduğunda bu 
kitap bitme aşamasındaydı, ama o da babasıyla olması gerektiğin- 
den daha az birlikte olabildi. Sonuçta, bu çalışmanın arkasındaki 
gerçek kahramanlar Keren ile çocuklarım. 


Giriş 


20 Mayıs 2013 Pazartesi günü öğlen yemeğinden hemen son- 
ra, Oklahoma eyaletindeki Oklahoma City'nin güney banliyösü 
Moore'da bir hortum meydana geldi. Saatte yaklaşık 350 km hızla 
kuzeye doğru ilerleyen hortum, Norman'da eşimle birlikte otur- 
duğumuz evin birkaç kilometre uzağından geçip, arabayla gidip 
geldiğimiz bu banliyödeki alışveriş yaptığımız dükkânları yıkmış, 
iki okulu yerle bir ederek 20'si çocuk, 90'dan fazla kişinin haya- 
tını kaybetmesine neden olmuştu. Bir polisin dediğine göre, bazı 
mahallelerin tümü “tek kelimeyle silinip gitmişti.” Bir barınağa 
sığınan bir çift evlerine geri döndüklerinde, yıkıntılar arasında fır- 
tınayla savrulup gelen üç yaşındaki bir kız çocuğunun cansız bede- 
niyle karşılaşmışlardı. Şok geçiren kadın, “Mahallem gitmiş, yok 
olmuş. Sokak yok olmuş. Oradaki komşu blok tamamen yıkılmış” 
diye söyleniyordu.! 

2013'te Oklahoma'da meydana gelen bu hortum, doğanın gücü 
karşısında insanın çaresizliğini bir kez daha hatırlatıyordu. Hortum, 
2004'te Asya'da meydana gelen tsunami, 2005'te vuran Katrina ve 
Rita kasirgalari, 2008'de Sichuan, 2011'de de Tohoku'da olan dep- 
remler gibi, son on yılın büyük felaketler zincirinin bir halkasıydı. 
Bu olaylar araştırmacıların, biliminsanlarının ve halkın doğal afet- 
lere ve etkilerine yeniden ilgi duymasına yol açmıştı. Bunlara ek- 
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lenen yeni felaketlerle birlikte, akademik olan olmayan birçok ya- 
yın, toplumun doğal afetlere ne kadar hazır olduğu, nasıl tepkiler 
verdiği ve kurtarma çalışmalarının nasıl yürütüldüğünü irdelemeye 
yönelmişti.? Toplumbilimciler yaşam tehdidi oluştuğu zaman verilen 
bireysel ve toplumsal kararları masaya yatırarak, insanların böyle 
durumlarda son çare olarak başvurdukları, ırksal ve etnik bağlar, 
mali kaynaklar, geçmiş deneyimler ve kişilere özgü yakın tehlikeyi 
algılama duyguları gibi korunma eylemlerine yönelmelerinde belir- 
leyici olan etkenleri incelediler. Bu olaylar aynı zamanda felaketlerin 
üstesinden gelebilmenin toplumsal bir süreç olarak irdelenmesini de 
gündeme getirmişti. Çıkan sonuçlardan biri, bazı cemaatlerin hızla 
kendilerini toparlarken, diğerlerinin bunun üstesinden gelebilmek 
için yıllarca çabaladıklarını ya da bütünüyle yok olup gittiklerini 
göstermekteydi. Bir başka sonuç da insanların ve grupların normale 
dönebilmelerinde son sözü hükümetlerin sóyledigiydi.? 

Toplumbilimciler birkaç onyıldır felaketleri inceleyerek, onların 
nasıl ve neden meydana geldiklerini ve etkilerinin nasıl azaltılabile- 
ceğini bulmaya çalışıyorlar. Aslında afetleri incelemek araştırmacı- 
lar için, “toplumsal yapıların ve süreçlerin gündelik olaylar içinde 
gizlenen yanlarını” ortaya çıkarabilecekleri “doğal birer laboratu- 
var” olarak da çok değerlidir. Felaketler sırasında ve sonrasında 
toplanan bulguların, “toplumsal örgütlenmenin oluşması, uyum 
yeteneği ve hayatta kalabilmekle ilgili temel sorunları çözebilmek 
açısından zengin veriler” sağladığı öne sürülmektedir.* Toplumbi- 
limciler, yaşamsal risk içeren koşullarda insan davranışlarını ve in- 
sanların bunlara verdiği tepkileri şekillendirmede kolektif kurum- 
ların oynadığı rolü değerlendirebilmek için, çoğu kez geçmişteki 
felaketlerden edinilen bilgilere bel bağlarlar. Tarih içinde edinilen 
deneyimler afet çalışmalarının köşe taşlarıdır ve bilimsel sezgiler, 
kişinin kendi toplumunun yanı sıra, sık sık başka toplumların da 
yakınlarda ya da çok eskiden tanıklık ettikleri olaylara dayanır. 
Dolayısıyla bu tür bir keşfe çıkmak hem şimdiki hem de geçmişteki 
olaylar için aynı derecede meşrudur. 

Bu kitap, Osmanlı İmparatorluğu'nun (bkz. Harita), doğuşun- 
dan çöküşüne kadarki zaman diliminde meydana gelen doğal afet- 
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lere verdiği tepkileri ele almakta, özellikle de 17. ve 18. yüzyıllara 
odaklanmaktadır. Doğal afetler hem imparatorluğun doğuşunda 
ve çöküşünde hem de Osmanlı yönetiminde yaşayan kişilerin ve 
cemaatlerin günlük yaşamlarını biçimlendirmede önemli rol oyna- 
mıştır. Osmanlı toplumunda devlet-imparatorluk, toplum ve birey 
düzeylerinde felaketlere verilen tepkilerin, dinsel sınırların -dinsel 
kimlikten farklı olarak- düşündüğümüz kadar önemli olmadığını 
ortaya koyduklarını savunuyorum. İmparatorluğun İslami kimliği 
iç ve dış tehditlere karşı durmak ve ele geçirilen yeni toprakları 
rasyonalize etmek gerektiğinde öne çıkıyordu, ama dinin kendisi 
“Osmanlı toplumunun ... temel düzenleyici ilke"si degildi.$ Tarih- 
çiler bu konuda uzunca bir süredir çelişkili görüşler öne sürmüşler- 
dir; bir yandan şeriyye mahkemelerinde Müslüman olmayanların 
(zimmi) temsil ve tescil edildiklerini, hamamlarda Müslümanlar 
ile gayrimüslimlerin birbirinden ayrıldıklarını, hatta yazarlar ile 
okurlarının bile aynı dinden olduklarını ileri sürerek imparator- 
luktaki inanç sınırlarının önemini vurgularken; diğer yandan bu 
iki kesimin belli alanlarda nasıl benzer olanaklardan yararlandık- 
larını belirtiyorlardı. Örneğin iş ortaklıkları kurup sürdürebilirler, 
loncalara üye olabilirler, hemen hemen istedikleri her mesleği ya- 
pabilirler, nerede yaşayacaklarını seçebilirler, hatta İslam inançla- 
rına görünüşte aykırı olmakla birlikte kamusal alanda şarap bile 
içebilirlerdi.? Doğal afetlere verilen tepkilerle ilgili burada ele al- 
dığımız bulgular, oldukça girift bir durumu daha net görmemize 
yardımcı olacaktır. Genelde bütün bunlar Müslümanlar ile gayri- 
müslimler arasındaki sınırların ne kadar geçirgen olduğunu vurgu- 
luyor gibidir. 

Bu çalışmada Osmanlı İmparatorluğu'nun, taşıdığı siyasal kay- 
gılardan ötürü dinsel ilkeler kadar, dini bölünmeler üzerinde de sık 
durduğunu göstermeye çalışacağım. İslami değerlerin vurgulanma- 
sı, İslami simgelerin kamusal alandaki güçlü varlığı ve zaman za- 
man Müslüman olmayanlara karşı uygulanan ayrımcılık, aslında 
devletin kendi önemini artırmak ve siyasal sermaye kazanabilmek 
için başvurduğu önlemlerdi. Genel olarak Osmanlı tebaası ne bu 
tür ayrımları talep ediyor ne de bunlara gerek olduğunu düşünü- 
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yordu. Çoğunlukla şeriyye mahkemesi sicilleri ve diğer Osmanlı 
arşiv belgeleri gibi pek çok resmi kayıtta bu tür bir yaygın bakış 
açısına rastlamak pek mümkün değildir. İmparatorlukla ilgili bu- 
gün elimizde olan malzemenin büyük bölümünü kaleme alan dev- 
let görevlileri, kararlarda ve terminolojide Müslümanlar ile gayri- 
müslimler arasında farklar olduğunu varsayıyor ve İslam'ı, halkın 
devlete bağlılığını artırabilmek için bir araç olarak kullanıyorlardı. 
Ancak bunu İslam'ın diğer inançlardan daha üstün olduğunu (bir- 
kaç istisna dışında) gösterme gereğini duydukları zaman vurgulu- 
yorlardı. Örneğin bir depremden sonra kent yeniden inşa edilirken 
devlet her zaman öncelikle, cami ve külliyeler gibi İslam'ın sim- 
gelerini onarıyor, ama felaketzedelere yardım dağıtmaya gelince, 
devletin başka çıkarları devreye giriyor ve sultanın yüce himayesi- 
nin göstergesi olarak Müslüman olsun olmasın bütün tebaaya aynı 
davranılıyordu. 

Müslümanlar ile gayrimüslimler arasındaki dinsel, dolayısıyla 
toplumsal ve ekonomik sınırlara önem yükleyenler yalnızca Os- 
manlı görevlileri değildi, papazlar ve hahamlar da bunları koru- 
maya çalışıyorlardı. Yakınlarda yapılan bir araştırmada İslam'ın 
erken evresinde, Hıristiyan ve Yahudi cemaat önderlerinin kendi 
cemaatlerinin ayrı tutulması konusunda, Müslüman yetkililerden 
daha hassas davrandıkları görülüyordu, çünkü cemaatler üyeleri- 
nin ihtiyaçlarını ne kadar çok karşılarsa onları da kendilerine o 
kadar bağımlı kılıyorlardı.9 Felaketlere verilen tepkilerden anlaşıl- 
dığı üzere Osmanlı döneminde azınlık önderleri hâlâ ayrımcı-ö- 
zerk bir yaklaşım içindeyken, Osmanlı Hıristiyan ve Yahudi teba- 
anın bütün derdi geçimlerini sağlamaktı ve böyle bir ayrım onlara 
bir şey ifade etmiyordu. Gayrimüslim cemaatlerin üyelerinin çoğu, 
toplumdan uzak yaşamak yerine, açıkça Osmanlı toplumuyla bü- 
tünleşmekten yanaydı. Sadakaların toplanıp dağıtılması ve eğitim 
gibi önemli konular neredeyse bütünüyle dini temelli cemaatlerin 
tekelinde olmasına karşın, gerçek buydu. 

Bütün bu sorunları geniş bir kaynak birikiminden yararlanarak 
araştırdım. Başbakanlık Osmanlı Arşivleri'ni tarayarak, maliye, 
sağlık ve içişleriyle ilgili belgelere ve sicillere ulaştım. Doğu Ak- 
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deniz bölgesiyle yapılan elçilik ve ticari yazışmaları Londra'daki 
Ulusal Argivler'de ve Marsilya'daki Ticaret Odası arşivinde ince- 
ledim. Yararlandığım diğer kaynaklarsa bugün çoğu yayımlanmış 
olan Arapça ve Türkçe vakayinameler ve risaleler ile Avrupalıların 
gezi kayıtları ve sosyal bilimlerin çeşitli dallarında yapılmış olan 
çalışmalardı. Kitabın bazı bölümlerinde ele alınan örnekler geniş 
“Biladü'ş-Şam”a, yani günümüzdeki Suriye, Lübnan ve Filistin'e 
odaklanmakla birlikte, imparatorluğun diğer bölgeleri de dışarıda 
bırakılmamıştır. 


Osmanlı Tarihi ve Tarihyazımı 


Hem bu çalışmanın sınırlarını aşacağı hem de bu alanda çok sa- 
yıda çalışma olduğu için gereksiz olduğuna inandığımdan ötürü bu 
kitapta Osmanlı imparatorlugu’yla ilgili ayrıntılı bir tarih araştır- 
masına girmedim.? Ama anlatılanları tarihsel bir çerçeveye oturta- 
bilmek için bazı olayları hatırlamakta yarar olduğu görüşündeyim. 
Osmanlı devleti 13. yüzyılın sonlarında Batı Anadolu'da bir beylik 
olarak kurulmuş, I. Osman (salt. yak. 1299-1326) ve Orhan (salt. 
1326-1362) dönemlerinde komşu beylikler ile Bizans toprakları- 
nı fethederek genişlemeye başlamıştı. 1326'da ele geçirilen Bursa, 
ilk başkent ilan edilmişti. Osmanlılar 1365'te Trakya'ya geçerek 
Edirne'yi almış, başkenti buraya taşımış ve 14. yüzyıl boyunca 
Güneydoğu Avrupa ile Anadolu'nun bütününde yaptıkları fetih- 
lerle sınırlarını daha da genişletmişti. 145 3'te II. Mehmed'in (salt. 
1451-1481) Konstantinopolis'i fethetmesiyle Bizans devleti yikil- 
mış ve İstanbul, üçüncü ve son başkent olmuştu. 

15. yüzyılın ikinci yarısında imparatorluk hem Avrupa'da 
hem de Anadolu'daki fetihleriyle sınırlarını daha da genişletmiş, 
1514'te I. Selim (salt. 1512-1520) döneminde Osmanlı ordusu 
İran'da Safevileri yenerek geçici olarak Tebriz'e girmiş, ardından 
1516'da, Suriye ve Mısır'ı elinde tutan Memlük Sultanlığı'na yö- 
nelerek, Ocak 1517'de Memlük hâkimiyetine son vermişti. I. Sü- 
leyman (“Muhteşem”, salt. 1520-1566) döneminde Osmanlılar 
Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika'da genişlemeye devam ederken, Ro- 
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dos (1522), Tunus ile Bağdat (1534), Trablusgarp ve Libya kıyıları 
(1551) ele geçirilmişti. Süleyman 1529'da Buda'yı [Budin] alarak, 
Viyana'ya doğru ilerlemiş, ama kuşatma başarısız olmuştu. 

Süleyman dönemi bir zamanlar Osmanlı devletinin zirveye 
ulaştığı çağ sayılmış, donanmanın İnebahtı Deniz Savaşı'ndaki 
(1571) büyük yenilgiyle başladığı ileri sürülen gerileme sürecinin 
de imparatorluğun I. Dünya Savaşı'nda bütünüyle çökmesine de- 
gin sürdüğü söylenmişti. Oysa bugün tarihçilerin çoğu artık bu 
“gerileme” kuramını bir yana bırakarak, Osmanlı tarihini başka 
türlü okumaya başlamıştır.!9 Bu yeni bakış açısına göre impara- 
torluk, 17. yüzyılın başından itibaren gerilemeden çok, “yeniden 
yönlenme ve konsolidasyon dönemi”ne girmiş ve genişleme yerine 
kendi içine kapanmıştı. Bunun yansımalarını çeşitli alanda görmek 
mümkündür. Örneğin mimari eski görkemli imparatorluk üslu- 
bundan uzaklaşarak, daha yerel nitelikler kazanmış ve yeni fetihle- 
rin yapılamadığı bir dönemin toplumsal ve ekonomik belirsizlikle- 
rine çözüm olarak dini vakıfların kurulması yaygınlaşmıştı.!! Baki 
Tezcan'a göre, 17. yüzyıl “İkinci Osmanlı İmparatorluğu”nun 
kurulduğu, zayıf sultanların başta olduğu ve devletin bürokratlar, 
yeniçeriler ve ulema tarafından yönetildiği bir dönemdir.? Arap 
topraklarındaysa 17. ve 18. yüzyıllarda belli aralıklarla merkezi 
yönetime meydan okuyan yerel kentsel güçlerin yükselişe geçtiği 
gözlemlenir.” 

Osmanlıların “yeniden yönlenme” ya da “İkinci İmparatorluk” 
çağı 19. yüzyılda yapılan reformlarla sona ermişti. Yenilenme hare- 
ketlerinin ilki, Sultan III. Selim'in (salt. 1789-1807) orduyu iyileş- 
tirme yönündeki başarısız girişimiydi. Amcasının oğlu II. Mahmud 
(salt. 1808-1839) Selim'in başlattığı reformları sürdürme iradesiy- 
le, eğitim ve askeri alanda yenilikler yapmış ve sonunda 1826'da 
Yeniçeri Ocağı'nı kaldırmıştı. 1839'dan 1876'ya kadar süren ye- 
niden örgütlenme ya da Tanzimat döneminde, imparatorluk yö- 
netimde, orduda, iletişim ve ulaşımda, eğitim ve okuryazarlıkta, 
azınlıklara karşı davranışlarda ve başka alanlarda kapsamlı deği- 
şikliklere sahne olmuştu. II. Abdülhamid (salt. 1876-1909) döne- 
minde gerçekleştirilen yeni reformlar arasında, yüzyılın ortaların- 
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dan beri Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'nde uygulanmakta 
olan afet önleme, tecrit ve kurtarma yöntemleri de benimsenmişti. 

Osmanlılar üzerine çalışan tarihçilerin çoğu, imparatorluğu ku- 
ruluşundan yükselişine ve çöküşüne değin geçen süreyi incelerken, 
öncelikli olarak siyasal ve ekonomik etmenler üzerine odaklanmış- 
lardır. Ancak son 20 yıldır toplumsal tarihçiler, aile ve kadın, ye- 
me-içme, mimarlık, okuryazarlık, yoksulluk, hayırseverlik ve ben- 
zerleri konuları araştırarak, Osmanlı gerçeklerine başka açılardan 
da bakmaya başlamışlardır.!* Bunlardan bazılarının toplumsal ve 
ekonomik sorunları daha kapsamlı irdeleyebilmek amacıyla baş- 
ta veba salgınları olmak üzere doğal afetlere ve gıda krizlerine de 
değindikleri görülür.“ Birkaç tanesi de doğal afetleri daha ayrıntılı 
irdelemiş ya da onları, Avrupa ve Çin gibi uygarlıklarla karşılaştı- 
rıldığında daha az yazılı kanıt bırakan diğer toplumları daha ya- 
kından tanıyabilmek amacıyla kullanmışlardır. 

Felaketleri Ortadoğu bağlamında ele alan en klasik çalışma 
hâlâ Michael Dolsun 1977'de yayımlanan The Black Death in 
the Middle East adlı kitabidir.!6 Kitap veba ve kıtlıkla ilgili sağlam 
bir çerçeve çizmekle birlikte Osmanlı dönemini kapsamaz. Stuart 
Borsch'un Kara Ölümün Mısır ve İngiltere'deki etkilerini karşılaş- 
tırmalı olarak ele aldığı kitabı” ile Justin Stearns'ün, ortaçağ İslam 
dünyasında yazılan veba risalelerini çözümlediği caligmasi!? için de 
aynı şey geçerlidir. Salgınları Osmanlı bağlamında ilk ele alan ça- 
ligma Nancy Gallagher’in Tunus'la ilgili 1984'te yayımladığı kita- 
bıdır.? Bunun ardında Daniel Panzac, Osmanlı İmparatorluğu'nda 
vebayı ele almış ve devletin bir buçuk yüzyıl boyunca salgınlar ve 
başka felaketlerle mücadelesini ayrıntılı olarak incelemiş, bunla- 
rın demografik, ekonomik ve toplumsal sonuçlarını irdelemistir.2° 
Daha yakın bir tarihte Alan Mikhail ile Sam White doğa güçle- 
rini ve bunların Osmanlı tarihindeki rollerini ele aldıkları geniş 
kapsamlı çalışmalarına doğal afetlerden edinilen bulguları da dahil 
etmiglerdir.?! Ben de burada felaketler ve Osmanlı toplumsal tarihi 
üzerine var olan yazılı kaynaklarda öne sürülen bazı önermeleri 
sorgulamak ve Osmanlı gerçeklerini daha iyi anlayabilmemize kat- 
kıda bulunacak bazı düzeltmeler sunmak istiyorum. 
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Osmanlı tarihyazımında son zamanlarda gelişen eğilimleri bilen 
okurlar, belki de benim bu kitapta zaman içinde meydana gelen 
değişimin ne kadar az olduğunu ileri sürmemi garipseyeceklerdir. 
Tarihçiler yıllardır imparatorlukta 16. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar 
yaşanmış olan dramatik gelişmelerden, örneğin farklı mimarlık 
üsluplarının benimsenmesinden; “birinci”den “ikinci” imparator- 
luğa geçişten; ünlü yerel ailelerin, İstanbul'dan yollanan görevli- 
lerin yerini alarak taşrada yöneticiliğe yükselmesinden; devletin 
loncaların iç işlerine daha fazla müdahale etmesinden; katı İslam 
kurallarına bağlı olmayan popüler yazıların ve âlim olabilecek bi- 
çimde eğitilmemiş yeni bir yazar sınıfının ortaya çıkmasından söz 
etmektedirler.” Bu olguya bağlı olarak insan doğal olarak, üzerine 
yoğunlaştığımız dönem içinde imparatorluğun doğal afetlerle ilgili 
tavrının da değişmiş olmasını bekler. Aslında birkaç yerde belir- 
teceğim gibi tabii ki bazı değişiklikler olmuştu. Örneğin felakete 
uğrayan bölgelere tahıl ve benzeri yardımlar göndermek yerine, 
vergi muafiyeti gibi daha pasif yaklaşımların benimsendiği görülür. 
17. yüzyılda göze çarpan bir başka değişiklik de, imparatorluğun 
doğal afetlerden sonra insanların yöreyi terk etmesini engellemek- 
ten vazgeçip bunun normal bir sonuç olduğunu kabul etmesidir. 
Ancak ben genel olarak devletin yaklaşımında 19. yüzyılın ikinci 
yarısından önce doğal afetleri hafifletecek ve süresini kısaltacak 
anlamlı bir dönüşüm olduğuna dair bir kanıt bulamadım. Eğer bu 
tür değişiklikler olduysa da, incelediğim Osmanlı resmi belgelerin- 
de, Arapça ya da Türkçe vakayinamelerde veya Avrupa kaynakla- 
rında bunların izine rastlamadım. 


Kayıtlara Geçen Doğal Afetler 


İnsanların felaketler karşısındaki davranışlarını ele aldığımız bu 
kitapta, tepkilerde salt İslam'a ya da Ortadoğu'ya özgü bir şey bu- 
lamadım. Hepsi kökleri antik çağlara uzanan evrensel insan davra- 
nışlarından hiç farklı değildi. Salgınlar, kıtlıklar ve depremler gibi 
doğal felaketlerin Kutsal Kitap'tan? başka, eski Yunan ve Roma 
dönemlerinde de oldukça sağlıklı belgelendikleri söylenebilir.2* An- 
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cak devletlerin ve kişilerin doğal afetlere verdikleri tepkilerle ilgili 
asıl kayda değer tarihsel bulgular geç Roma ve Bizans dönemlerine 
aittir. Hükümdarlar kıtlık yaşanan bölgelere, gıda krizini azalta- 
bilmek amacıyla tahıl yollamış, vergi indirimleri yapmış ve başka 
yardımlarda bulunmuştur. MS 333'te Antakya ve çevre halkı yaşa- 
nan kıtlık sonucu açlıkla mücadele ederken İmparator I. Constan- 
tinus ihtiyacı olanlara dağıtılmak üzere bölgedeki kiliselere büyük 
miktarda tahıl bağışında bulunmuştu. İmparator İustinianos da 
361'de Roma'ya, ertesi yıl da Antakya'ya yaşanan kıtlık nedeniyle 
tahıl yardımı yapmıştı. İustinianos aynı zamanda vergi affı da çı- 
kartmış, halkın sıkıntılarını hafifletebilmek için toprak dağıtmış ve 
saray mensuplarından karneyle erzak alanların sayısını azaltmıştı. 
Roma'da 575-579 arasında yeniden kıtlık baş gösterdiğinde bu 
kez Il. İustinianos Mısır'dan tahıl gönderilmesini sağlamıştı. Ardılı 
II. Tiberius da 581-582'de Konstantinopolis'te meydana gelen kıt- 
lık sırasında Mısır'dan bir tür ekmek getirtmiştir.25 Yüzyıllar sonra 
Osmanlılar da kıtlık sıkıntısı çekilen yerlere benzer yardımlar yap- 
mıştı. 

Kayda değer verilere sahip olduğumuz ilk salgın İustinianos 
Vebası'dır. 541'de başlayan ve geniş bir alana yayılan bu salgın 
aralıklarla 740’lara kadar, yani iki yüzyıl sürmüştür. Veba 540'lar- 
da ve 550'lerde Mısır'dan Konstantinopolis'e, oradan da Roma'ya 
kadar uzanmış, yol boyunca kimi yerel kıtlıklar da üzerine eklen- 
mişti. Kaynaklara göre yetkililerin, dini cemaatlerin ve kişilerin bu 
olaylara tepkileri, önceki ve sonraki gıda krizleri ve salgınlar sıra- 
sında verilenlerden çok farklı değildi. İmkânı olanlar salgın bölge- 
sinden kaçarak kendilerini kurtarıyor, din adamları da buna göz 
yumuyordu. Kaçma imkânı olmayanlar ya da başkalarına bakmak 
zorunda olanlar kalıyor, çiftçiler hastalanmaktan çekindikleri için 
ürünlerini kente götürüp satmayı reddediyorlardı. Dini cemaatler 
dua ediyor, dini tören alayları düzenliyor ve salgından henüz et- 
kilenmedikleri ilk zamanlarda hiç değilse ihtiyaç duyulan malları, 
yiyecekleri, sadaka olarak verilen paraları toplayıp dağıtıyorlardı. 
Bizans imparatorları da durumu ellerinden geldiğince idare etme- 
ye çalışıyorlardı. Dönemin tıp bilgilerine göre, çürüyen bedenlerin 
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saldığı pis kokular ile hastalığın yayılması arasında bir bağlantı 
olduğuna inanıldığı için, yetkililer her gün düzenli olarak ölüleri 
gömmeye çaba gösteriyorlardı. Veba Konstantinopolis'e ulaştıktan 
kısa bir süre sonra İustinianos, veba kurbanlarını hızla ve düzenli 
olarak gömme emri vermişti. Onun ardından başa geçen hüküm- 
darların da aynı şeyi yaptıkları anlaşılıyor.?2 

Toplumların ve bireylerin tepkileri farklı biçimlerde olabiliyor- 
du. Kaisareia'li Eusebios (6. 339) tanık olduğu bir kıtlığın hemen 
ardından yiyeceğin azaldığını, fiyatların fırladığını ve açlıktan 
birçok ölüm meydana geldiğini söylüyordu. Ancak kıtlığın ardın- 
dan salgın başlayınca, yiyecek depolayanlar bile kurtarılamamıştı. 
Kentin içinde bulunduğu durumu son derece açık anlatan Eusebi- 
os, hastaların inlemeleri ile cenaze alaylarının birbirine karıştığını 
söylüyordu. Kent dilencilerle dolmuştu, sokaklara yığılan cesetler 
köpeklere terk edilmişti.27 Tours Piskoposu Grégoire da (Gregori- 
us) Fransa'nın Clermont kentinde 563'te ortaya çıkan ve büyük bir 
yıkıma neden olan veba salgınında izlediği benzer dehşet verici sah- 
nelerden söz ediyordu. Bir pazar günü bir kiliseye getirilen 300'den 
fazla ceset 10'lu gruplar halinde gömülmüşlerdi. Aralarında kilise 
görevlilerinin de olduğu çok sayıda kişi kaçmıştı. Clermont Vebası 
kısa sürede Lyon, Bourges ve Dijon gibi kentlere yayılmış, orada- 
ki halk da telef olup gitmişti. Grégoire 588 yılındaki Marsilya 
Vebası'nda da benzer olaylarla karşılaşmıştı. Birçoğu evlerini terk 
etmiş, kent piskoposunun da aralarında olduğu birçok kişi ken- 
dilerini kiliseye kapatmış, bir yandan dua ederken, diğer yandan 
dışarıdakilerin ölümünü seyretmişlerdi. ?? 

Bizans döneminde veba salgınları ve başka felaketlere verilen 
en yaygın tepki bir başka yere göçmek ya da bir süreliğine kentten 
uzaklaşmaktı; aynı yöntem sonradan Osmanlılarda da görülmüş- 
tür. Kıtlık zamanında kaçış, kırsal alandan yiyeceğin daha fazla 
bulunduğu varsayılan kentlere ya da bir kentten öbürüne oluyor, 
veba salgınları ile evleri oturulamayacak hale getiren deprem, yan- 
gın ve sel gibi afetlerde de açık alanlara kaçılıyordu. Ancak herke- 
sin kaçmak için maddi ya da fiziksel imkânı olmuyor, bazıları da 
kaçmak istemiyordu. Kalanlar tepkilerini başka biçimlerde göste- 
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riyor, çoğu dine sığınarak toplu halde dua ediyor ve dini alaylar 
düzenliyordu. Yiyeceğin azalması ve fiyatlarının aşırı yükselmesi 
yüzünden insanlar mallarını, özellikle at, koyun, domuz ve sığır 
gibi çiftlik hayvanlarını satıyorlardı. Bazı çok ciddi durumlarda 
insanlar kendilerini ve çocuklarını köle olarak satıyorlardı. Koşul- 
lar çok ağırlaştığında, bitki, tahta, deri, toprak, taş, hatta insan eti 
gibi normalde yenmeyen şeyler bile yenebiliyordu.?? 

Genel olarak Bizans kaynakları doğal afetlerin büyük şaşkınlık- 
lara neden olduğunu ortaya koyar. Daha önce kiliseye hiç gitmeyen- 
ler bile deprem ve veba olduğunda Tanrı'dan yardım istemek üzere 
kiliselere gider, dua ederlerdi. Kilisede saklanmak ölümden kurtul- 
mak anlamına gelmiyordu, ama cemaatlerin birlik olmasına, halkın 
da dine daha fazla yakınlık duymasına yardım ediyordu.?! Antoni- 
nus Vebası'ndan (MÖ 165-185) sonra, Roma İmparatorluğu'nun 
yıkılıp Hıristiyanlığın yükselişe geçmesinde doğanın önemli bir rol 
oynadığına inanılır olmuştu. Nedeni de devletin yerinden edilenle- 
rin, özellikle de kentte yaşayan yoksulların hiçbir derdine çare bula- 
maması, ama kilisenin insanlara psikolojik destek vererek acılarını 
hafifletmesi, böylece de pek çok insanı kendisine çekmiş olmasıydı.” 
Kilisenin çekiciliğinin artması aslında, tipik olarak felaket dönemle- 
rinde yaşanan kafa karışıklığının göstergelerinden biriydi. Bizanslı 
yazarlar, dindarlığın yanı sıra, depremlerin “kıyamete ilişkin senar- 
yolar, şarlatanlar ve başka peygamberler için bir pazar oluşturdu- 
gu”nu yazmaktaydılar. Bazen de felaketler insanları dine çekmek 
yerine tam tersini yapabiliyordu. Konstantinopolis'te 6. yüzyılda 
insanlar çoğu kez vebayı yayanların papazlar ve keşişler olduğunu 
düşünerek, onları suçluyorlardı; Thessaloniki'de (Selanik) de, pagan 
komşularına bir şey olmazken, kendi ailelerinden birileri ölünce din- 
den uzaklaşanlar olmuştu.* İnsanların vebayı ya da başka felaket- 
leri Tanrı'ya yüklemekten başka çare bulamaması, çoğunlukla dini 
inançlarla ilgisi olmayan çok farklı tepkilere yol açıyordu. Dolayı- 
sıyla da felaketlerin toplumu bir harekete ya da dinsel düşünceye 
bağlayabileceği varsayımında bulunmak mümkün değildir. 

Geç antik çağda insanların doğal afetlere verdikleri tepkiler, kriz 
zamanlarında, hatta belki başka zamanlarda da devletten, cema- 
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atlerinden ve birbirlerinden bekledikleri şeylerin ne kadar karışık 
olduğunu gösterir. 7. yüzyılın başlarında ortaya çıkan İslam yöne- 
tim biçimi bu gerçeklik içinde kurulmuştu. Yaşam tehdidi altında 
nasıl davranılması gerektiğine ilişkin Hz. Muhammed döneminde 
ve sonrasında biçimlenen ilkeler, süregelen gelenekler ve uygula- 
malarla etkileşim içindedir. Müslümanlar bunların bazılarını be- 
nimserken, bazılarını değiştirmiş ya da yenilerini icat etmişti. Gene 
de zaman içinde, bu kitabın da ortaya koyacağı gibi, doğal afetlere 
verilen tepkilerin dini öğütlere ya da toplumsal beklentilere fazla 
bağlı olmadığı anlaşılmaktadır. 


Veba ve Kıtlığın Acımasızlığı 


Doğu Akdeniz Osmanlı döneminde de salgın, kıtlık, kuraklık, 
deprem, sel, yangın gibi doğal afetlerin ve genel olarak sert hava 
koşullarının acısını çekmeye devam etmişti. İmparatorluk tari- 
hinde doğal bir felaketin yaşanmadığı neredeyse tek bir onyıl bile 
yoktur. Belirli alanlar özellikle felaket bölgeleriydi ve buralarda iki 
ya da beş yılda bir salgınlar ya da kıtlıklar meydana geliyordu.?? 
Tıpkı Hindistan, Çin ve Japonya'da olduğu gibi, Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nda da doğal afetler insanların günlük yaşamlarının bir 
parçasıydı. Birkaç yıl geçmiyordu ki bir felaket meydana gelmesin. 
İnsanların çoğu, yaşamları boyunca birkaç ciddi felaket ve kayıp- 
lar yaşıyor, yakınlarını, mallarını ve uzun vadede gelir kaynakları- 
nı yitiriyorlardi.?6 

Osmanlı İmparatorluğu'nda kayda geçmiş doğal afetlerin bü- 
yük bölümü için yalnızca böyle bir olay olduğu belirtilmiş, ama 
daha fazla bilgi verilmemiştir. En fazla kayıt altına alınan olaylar 
dolayısıyla da bu kitapta en çok ele alınanlar- salgınlar, kıtlıklar, 
depremler ve yangınlardır. Felaketin boyutları ile belgelenme oran- 
ları arasında bir bağlantı olduğu söylenebilir. Ancak yakın zaman- 
larda yapılan araştırmalar, felaketlerin ciddiyetiyle ilgili bir algı 
boşluğu olduğunu, dolayısıyla da böyle bir varsayımın çok doğru 
olmayabileceğini ortaya koymuştur. Bugün bize çok korkunç gelen 
afetler de dahil olmak üzere, bu kadar sık yaşanmaları bazen in- 
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sanların onları kanıksamasına yol açıyor, onun için de üzerinde ya 
çok fazla durulmuyor ya da ayrıntılı olarak belgelendirilmelerine 
gerek duyulmuyordu.?? 

Doğal afetler aslıda hiçbir zaman tamamen doğal değillerdi. Ne- 
redeyse her felaketin sonucunda az ya da çok insan faktörü rol oy- 
nuyordu. Örneğin yangınların çıkmasına çoğu kez, istemeden ya da 
kasıtlı olarak insanlar neden oluyor; devlet görevlilerinin, tüccarla- 
rın ve kent ileri gelenlerinin yaptıkları yolsuzluklar kadar, yardım 
getiren kervanlara haydutların saldırması ve yağmalaması kıtlığa 
yol açabiliyor; hatta salgınların ve depremlerin etkileri bile insan 
davranışlarına göre daha şiddetlenebiliyor ya da hafifliyordu. Top- 
lumbilimciler ve psikologlar, insan kaynaklı ve doğal felaketlerin 
davranışsal sonuçlarını tartışırken aynı terimleri ve yöntemleri kul- 
lanırlar.33 O zaman doğal nedenlere bağlı felaketleri diğerlerinden 
neden ayırıyoruz? Neden savaşlardan da söz etmiyoruz? Salgınlar 
ve depremler gibi doğal olaylar Osmanlı halkının açıklayamadığı 
olgulardı. Onun için Osmanlı kentlerinde yaşayanların zihnini sa- 
vaşlardan çok bu tür afetler meşgul ediyor, çarşı-pazarda ve kah- 
vehanelerde bunlar konuşuluyor, üzerlerine yazılan risaleler kendi 
başlarına bir grup oluşturuyor ve tekrar tekrar çoğaltılıyorlardı. İn- 
sanların kavrama yetilerinin ötesine geçen her konuda olduğu gibi, 
doğal afetler de dinsel bir akıl yürütmeyle açıklanıyordu. Osmanlı 
kentlerinde doğa olaylarına nasıl hazırlanılması gerektiğiyle ya da 
bunlara nasıl tepki verileceğiyle ilgili dinsel halk inançları da -bun- 
ları açıkça ortaya koymak mümkün olmasa da— kuşkusuz vardı. Bu 
çalışmanın bir amacı da Osmanlı kent toplumunda dinin ve cemaat 
beklentilerinin gücünü de sorgulamak olduğu için, bu tür olaylar 
üzerine yoğunlaşmak yerinde olacaktır. 


Veba, Kıtlık ve Diğer Yıkımlar 


Osmanlı toplumunu etkileyen doğal felaketler içinde en çok 
salgınlar belgelenmişti. Çiçek hastalığı, tifüs, frengi ve kolera gibi 
Doğu Akdeniz bölgesine özgü enfeksiyon hastalıkları da vardı, 
ama 1830'lardan önce en yaygın olanı “taun” diye bilinen vebay- 
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dı. Vebanın üç türüyle -bubonik [hiyarcikli], pnómonik ve sep- 
tisemik (kan dolaşımında)- insanlık tarihindeki büyük salgınların 
çoğundan, İustinianos Vebası (541-542) da dahil olmak üzere, 
sorumlu olduğuna inanılır. Kara Ölüm olarak bilinen 1347-1351 
salgınının kesinlikle veba olduğu bugün artık bilinmektedir.” İn- 
sanlık tarihi içinde vebanın nasıl ortaya çıktığını ve etkilerini anla- 
yabilmemiz için ürediği biyolojik zeminin ne olduğuna bir bakmak 
gerek. Vebaya neden olan Yersinia pestis adlı bir bakteridir ve bu 
bakterinin doğal yaşam alanını iki sıçan türü oluşturur: Ev sıçanı 
ya da kara sıçan (Rattus rattus) ve lağım sıçanı olarak da bilinen 
Norveç sıçanı ya da kahverengi sıçan (Rattus norvegius). Hastalığı 
sıçandan insana taşıyansa sıçan piresidir (Xenopsylla cheopis).* 
Fareler normal olarak pireler ve diğer parazitlerle ortakyaşam sü- 
rerler ve her an yüzlercesini birden barındırırlar." Pirelerin bir sı- 
çandan öbürüne sıçramasıyla veba ilk önce sıçan kolonileri içinde 
yayılır. Sıçanlar öldükçe pireler kendilerine başka yaşam alanları 
ararlar. 19. yüzyılda başlayan hızlı sanayileşme öncesinde, yani 
henüz yollar kaplanmadan, kent sınırları içinde çiftlik hayvanları 
ve hayvancılık yasaklanmadan ve modern bir kanalizasyon sistemi 
geliştirilmeden önce insanlar, sıçanların eksik olmadığı ortamlar- 
da yaşıyor ve kolayca sıçan pirelerinin hedefi oluyorlardı. Sıçanlar 
vebadan öldükçe pireler de kendilerine yeni yaşam alanı olarak 
insanları buluyorlardı. Yersinia pestis, pire ısırığıyla insana geçince 
lenfatik sisteme giriyor ve sonuçta bir lenf bezine yerleşiyor, burada 
çoğalarak, o bölgenin şişmesine neden oluyordu. Ciltteki bu şişme 
tıpta “bubo” ya da “hıyarcık” olarak anıldığından, hastalığın bu 
türüne/evresine bubonik denir. Eğer tedavi edilmezse enfeksiyonu 
kapan hastaların yüzde 80'i üç-beş gün içinde ölür.” Bubonik ve- 
banın yayılması iklime bağlıdır, çünkü sıçan pireleri belli bir ısıda 
(12-36,5°C) üreyebilirler ve insanlar arasında bir salgın başlaya- 
bilmesi için çok sayıda enfekte olmuş pire gerekir.* Bu veriler bize 
tarihteki veba salgınlarının neden bazen yatıştığını, ama birkaç ay 
sonra yeniden baş gösterdiğini açıklar. Örneğin 18. yüzyıl ortala- 
rında Halep'te ısı ortalamaları Aralık-Ocak aylarında 3-4°C, Ha- 
ziran-Ağustos arası da 38°C olduğundan, kentte veba olaylarına 
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yaza oranla kışın daha az rastlanırdı.* Ayrıca yakın zamanlarda 
yapılan araştırmalar, veba bakterisinin toprağın sulu olduğu aylar- 
da da yaşayabildiğini ve sonrasında kemirgenlere geçerek, yeni bir 
salgına yol açabildiğini göstermiştir.* 

Nedeni çok açık olmamakla birlikte, veba 1850'lerden başla- 
yarak Avrupa ve Osmanlı Imparatorlugu’nun büyük bölümünde 
yok olmuştu. Bilim insanları ve tarihçiler bunun iki farklı nedeni 
olabileceğini söylerler. Bunlardan biri, erken dönemlerde her yerde 
sıçan (pek çok çiftlik ve ev hayvanı gibi) olmasıydı. Sıçanlar en çok 


çatılarda kullanılan samandan, tahıldan, halka açık hamamların! 


(dışkı ve çöpleri yakarak su ısıttıkları) arka bahçelerinden, kasap 
ve tabakhane gibi özellikle pis yerlerden hoşlanıyor, dolayısıyla da 
sokaklarda, avlularda, evlerde, arabalarda ve gemilerde uluorta 
dolaşıyorlardı..Ayrıca gemilerin ve taşınan yüklerin içine girip ve- 
banın kolaycabir yerden bir yere taşınıp yayılmasına yol açıyorlar- 
dı. İkinci açıklamadaysa, vebanın insanlara bulaşmak için sıçanla- 
ra ihtiyaç duymadığı ifade edilir. Sıçan pireleri beslenebilecekleri 
bir canlı olmadan da uzun süre yaşayabiliyorlardı. Pireler, sık sık 
yıkanmayan yünlü giysilere tutunuyor ve haftalarca yün lifleri- 
nin içinde yaşıyor, böylece uzun mesafeler kat ederek “metastatik 
sıçrama” olarak tanımlanan bir sürece yol açıyorlardı.*” Eskiden 
vebanın bu kadar yaygın olması genellikle bu iki nedene, sıçan- 
ların insanların yaşam alanlarına yakın yerlerde bulunmasına ve 
giysilerde öncelikle yün kullanılmasına bağlanabilir. Veba büyük 
ölçüde çiftlik hayvanlarının konut alanlarından uzaklaştırılması, 
sokakların beton ya da asfaltla kaplanarak sıçanların yeraltında 
tutulması, giysilerde yün yerine pamuk kullanılması, atıkların ve 
dışkıların düzenli olarak yok edilmesi sonucu engellenebilmişti.* 
Osmanlı toplumunu sık sık vuran bir başka felaket de kıtlıktı. 
Ancak fiyatların birden artması ya da gıda azlığı her zaman kıtlığa 
yol açmayabiliyordu; Osmanlı tebaasının ya da yabancı gözlem- 
cilerin kıtlık olarak tanımladıkları bazı olaylar, büyük olasılıkla 
yalnızca kısa süreli gıda krizleriydi; yaygın bir açlığa, ölümlere ve 
psikologların sık sık kıtlıkla ilişkilendirdiği davranışlara yol açmı- 
yorlardi.? Gene de kısmi ve kısa ya da yaygın ve uzun olduğuna 
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bakmaksızın kıtlığın, kentlerde yaşayan Osmanlıların hayatları 
boyunca defalarca yaşadıkları bir durum olduğunu varsaymak 
yanlış olmaz. 

Kıtlığın oluşmasına neden olan birkaç etmen vardı. En başta 
kuşkusuz sert hava koşulları (sıcak ya da soğuk), kuraklık, sel- 
ler, bitkilere dadanan hastalıklar, askeri harekâtlar ve tahıl ya da 
benzeri ihtiyaçları taşıyan kervanlara yapılan baskınlar gibi doğal 
ya da insan kaynaklı felaketler nedeniyle ürünlerin zarar görmesi, 
büyüyememesi ya da kentlere düzenli nakledilememesi geliyordu. 
Zenginlerin ya da devlet görevlilerinin kötü niyetle fiyatları yapay 
olarak yükseltmeleri ve böylece insanların yiyecek alma imkânla- 
rını azaltmaları da kıtlığa neden olabiliyordu.“ Bu tür felaketlerin 
yarattığı sorunlar, Osmanlı İmparatorluğu'nda gelişmiş bir sulama 
teknolojisi olmamasından ötürü daha da agirlagabiliyordu.*! Çoğu 
genel olarak erken ya da modern öncesi toplumların yapısından 
kaynaklanan bu etmenler, bugün dünyada henüz gelişmekte olan 
bazı bölgelerde görülen kıtlıklar için de geçerlidir. 

Belli bir bölgede yerel nedenlerden ötürü patlak veren salgın- 
lar ya da kıtlıklardan öte, birbirinden uzak bölgelerde eşzamanlı 
felaket tehlikesi yaratan küresel etmenler olduğunu da dikkate al- 
mak gerekir. Örneğin 1640'larda, Pasifik'te meydana gelen büyük 
volkanik patlamalarda püsküren maddelerin güneş ışınlarını uzaya 
geri yansıtması ve güneşin enerji emisyonunu azaltması gibi neden- 
lerle, Kuzey Yarikiire’nin bütününde ısı düşmüştü. Bazı bölgelerde 
aşırı yağmur ve kar yağışları görülürken, bazı bölgelerde kuraklık- 
lar meydana gelmiş, soğuk ve kuru hava mahsul alınmasını engelle- 
mişti. 1640 ile 1643 arasında Endonezya, Çin, Mısır, Kuzey Afrika 
ve İspanya gibi kimi bölgeler kayıtlara geçen en kurak yılları yaşa- 
mışlardı. Çin'de ve Fransa'da bu sert hava koşulları, 1635'te başla- 
yan bir dizi kıtlık ve salgına denk gelince, soğuk ve kuraklık bu fe- 
laketleri daha da ağırlaştırmıştı."? 17. yüzyılın son on yılı da Kuzey 
Avrupa'da yeniden aşırı soğukların yaşandığı bir dönem olmuş, bu 
da gene ciddi kıtlıklara ve salgınlara yol açmıştı.5* Çin'in yanı sıra, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun büyük bölümü de benzer sıkıntılardan 
payını almıştı. 1740-1745 arasında bütün Bereketli Hilal olağa- 
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nüstü soğuk hava, kıtlık ve vebayla mücadele ederken, Avrupa'nın 
bir bölümü ve Doğu Asya da benzer felaketlerle karşılaşmıştı. * 
20. yüzyıl öncesinde ödenen bu ağır bedellerin nedeni, doğal 
afetleri engelleyecek ya da hafifletecek bilgi ve teknoloji eksikli- 
giydi. Ayrıca insanların ekonomik ve fiziksel açıdan bu zorluklara 
katlanabilecek durumda olup olmamaları da felaketlerin sonucunu 
belirliyordu. Salgınların, kıtlıkların, depremlerin ya da yangınların 
bu kadar sık olması, her defasında can kaybının daha da artmasına 
yol açıyordu. Başına bir felaket gelen aileler, geçim kaynaklarını 


ya da evlerini kaybediyor ya da uzun süren hastalıklara yakala- 


nıyorlardı. Aradan çok geçmeden yeni bir felaketle karşılaşınca, 
zaten gücünü kaybetmiş olan felaketzede bu yeni olayın üstesin- 
den gelemiyordu. William Jordan 1315-1322 arasında Avrupa'yı 
kırıp geçiren Büyük Kıtlık'la ilgili araştırmasında, yüzyılın orta- 
sında meydana gelen Kara Ölüm'deki (büyük veba salgını] yük- 
sek ölüm oranında “kıtlığın da payı olduğu”nu öne sürüyordu. 
Jordan, genç yaşta yeterli beslenemeyenlerde bağışıklık sisteminin 
tam gelişmediğini ve uzun süre çekilen açlığın etkilerinin hiçbir za- 
man bütünüyle giderilemediğini belirtiyordu. Dolayısıyla Büyük 
Kitlik'tan sağ çıkan çocuklar, otuz yıl sonra birer yetişkin olarak 
bu kez vebayla baş etmek zorunda kalmışlardı.” Benzer biçimde 
Çin'de 1958-1962 arasındaki Büyük İleri Atılım sırasında yaşanan 
kıtlıkta doğan ve doğum öncesinde ya da hemen sonrasında ye- 
tersiz beslenen çocuklar arasında, sonradan yakalandıkları çeşitli 
hastalıklar sonucu 40'lı yaşlarında hayatlarını kaybedenlerin sayı- 
sının arttığı görülmüştü.“* Kuşkusuz Osmanlı toplumu da sonuçla- 
rı uzun süren bu tür felaketler yaşamıştır. 


Kitabın Yapısı 


Kitap beş bölümden oluşmaktadır. 1. Bölüm'de Avrupa tarihin- 
de (bazı tarihçilere göre Ortaçağ'ın sonuna işaret eden) bir dönüm 
noktası olarak geniş bir alana yayılan Kara Ölüm'ün (1346-1353), 
Doğu Akdeniz bölgesini de Batı Avrupa kadar etkilemesine kar- 
şın, Ortadoğu'da, en azından 16. yüzyıl öncesinde, neden önemli 
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ayaklanmalara yol açmadığını sorgulayacağım. Bölgeler arasında- 
ki bu farklılığın iki temel nedeni olduğunu düşünüyorum: Kilise- 
deki kimlik ve liderlik bunalımı ile Avrupa'da 13. ve 14. yüzyıllar 
boyunca salgınların ve kıtlıkların da artmasına yol açan savaşlar. 
Ortadoğu'da önemli dönüşüm geçiren tek yer Anadolu olmuştu; 
Kara Ölüm Osmanlıların yükselişini kolaylaştırırken, Bizans'ın 
düşüşünü de hızlandırmıştı. Erken Osmanlı tarihine baktığımız za- 
man, Osmanlıların hem toprak kazanımlarının çoğunu elde etme- 
leri hem de Bizans devletine meydan okumaya başlamaları Kara 
Ölüm'den sonra olmuştu. Osmanlılar, Müslüman olan olmayan 
tüm tebaayı, hoşgörü ve kabullenme ilkelerine dayalı yeni bir top- 
lumsal ve siyasal düzen doğrultusunda yönettikleri için, yükselişle- 
ri bölge açısından büyük bir önem taşıyordu. 

2. Bölüm'de Osmanlı devletinin doğal afetlere verdiği tepkileri 
ele alacağım. İlk önce 16. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar uzanan süre 
içinde felaketlere verilen tepkilerdeki bazı değişimlere değineceğim, 
sonra da 18. yüzyıl ortalarına ait bir örnekleme yaparak, Şam'ın 
deprem sonrası yeniden inşa edilmesiyle ilgili bulguları değerlendi- 
receğim. Burada devlet kaynaklarının dinsel ölçütler dikkate alın- 
maksızın paylaştırıldığını ve Müslümanların gayrimüslimlerden 
daha öncelikli sayılmadığını ortaya koyacağım. Osmanlıların ön- 
celiklerini belirleyen ölçütlerin başında, Osmanlı sultanlarının say- 
gınlığı ve mahremiyet kaygısı geliyordu. Daha genel anlamda bu, 
Osmanlı tebaasının statüsünün tanımlanmasında dinin rolünün 
bizim genellikle varsaydığımızdan daha sınırlı olduğunu gösteri- 
yordu. Osmanlı toplumunda pek de temel bölücü unsur sayılama- 
yacak dinsel inanç, daha çok insanların sosyoekonomik statülerini 
ve günlük gerçeklerini biçimlendiren unsurlardan biriydi. 

3. Bölüm'de Suriye'deki Yahudi ve Hıristiyan cemaatleri örnek- 
lerinden hareketle, felaketlere verilen toplumsal tepkileri ele ala- 
cağım. İlk önce dinsel cemaatlerin Osmanlı kentlilerinin yaşam- 
larındaki rolünü tartışacağım ve bunlara seçenek oluşturan başka 
ortamlar da bulunduğunu, dinsel özerklik modelinin dikkatle ele 
alınması gerektiğini savunacağım. Dinsel cemaatlerin aslında ne- 
redeyse tamamen tekellerine aldıkları tek şey, sadaka toplamak ve 
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dağıtmaktı. Bağışlar ender olarak inanç sınırlarını aşardı; çoğun- 
lukla sadaka olarak verilen paralara dayanan bu bağışlar cemaat- 
leri felaketler karşısında ferahlatırdı. Para bittiği zaman cemaatler 
yardım kuruluşları olarak hizmet vermeyi kesiyor ve insanlar ken- 
di hallerine bırakılıyorlardı. 

4. Bölüm'de kişisel deneyimler ve bireylerin felaketlere verdikle- 
ri tepkileri inceleyerek, Osmanlı öncesine ve dönemine ait bir dizi 
bulgudan hareketle, insanların yaşam tehlikesi karşısında dinsel 
kimliklerine göre tepki verdikleri doğrultusunda süregelen varsa- 
yımların geçersiz olduğunu göstereceğim. Bunun yerine insanların 
davranışlarını etkileyen bazı ekonomik koşullar, haberleri öznel al- 
gılama biçimleri, sosyolojik ve biyolojik etmenler olduğunu ortaya 
koyacağım. Son 50 yıl içinde felaketlerle ilgili yapılan disiplinlera- 
rası araştırmalar, insanların yaşam tehlikesi altındayken dinsel ve 
grup beklentileri ile gerçek davranışları arasındaki bağların çok 
da güçlü olmadığına işaret etmektedir. Çalışmalardan anlaşıldığı 
üzere, insanların felaketlere verdiği tepkileri daha iyi anlayabilmek 
için insanların birbirleri arasındaki bağlara bakmak gerekiyor. 
Toplumbilimcilerin bulguları ile tarihsel bulguları birlikte değer- 
lendirerek, bu tür psikolojik açıklamaların Osmanlı toplumu için 
de geçerli olduğunu göstermeye çalışacağım. 

Son olarak 5. Bölüm'de 19. yüzyılın başlarından imparatorlu- 
gun çöküşüne kadarki zamanı ele alarak, afetleri önleme ve yar- 
dım çalışmaları alanındaki gelişmeler ile bunların genel Osmanlı 
reformları kapsamındaki yerini incelemeye çalışacağım. Burada 
da, öncelikli olarak 1855 Bursa depremi ile 1890'larda İstanbul ve 
çevresinde meydana gelen kolera salgını gibi birkaç örneği ele ala- 
rak, imparatorluğun felaketleri önleme ve denetlemede, bir zaman- 
lar Avrupa'da etkili olduğu kanıtlanan yeni yöntemleri kullanmayı 
reddetmesinin; bakteriyoloji bilimini ve kent planlamasıyla ilgili 
modern düşünceleri geç benimsemesinin, imparatorluğun çökme- 
sinde, bugüne kadar tarihçilerin önemsemeye yanaşmadığı büyük 
etkileri olduğunu ortaya koyacağım. 
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Kara Ölüm ve Osmanlıların Yükselişi 


Sonradan Kara Ölüm diye anılan ve Doğu'da büyük hasar ya- 
ratan salgınla ilgili ilk haberler 1347'nin son aylarında Floransa'ya 
ulaşmaya başlamıştı. Kent, eli kulağında olan bu felakete karşı 
hastalığın yayılmasını durdurabilmek için önlemler almakla birlik- 
te, salgın aşağıda Boccaccio'nun aktardığı gibi Mart 1348'de kenti 
vurmuştu. 


İnsanın bütün bilgeliği ve yaratıcılığı boşuna. Kentte [biriken] büyük 
çöp yığınları, özellikle bu amaçla işe alınan görevliler tarafından temiz- 
lendi, bütün hastaların kente girmesi yasaklandı ve insanların sağlığını 
koruyabilmek için sayısız talimat çıkartıldı, ama hiçbiri işe yaramadı. Din- 
darların [düzenlediği] dini alaylarin ya da başka şekilde Tanrı'ya aciza- 
ne yakarışlarının da bir etkisi olmadı. 


Kent yönetiminin halkı felaketten korumak amacıyla harekete 
geçmesi, insanların da kendilerini tecrit ederek, kaçarak ya da ikisi- 
ni birden yaparak çeşitli önlemler alması, Avrupa toplumunda eski 
uygulamalardan uzaklaşıldığına işaret ediyordu. Boccaccio vebayı 
anlatırken, Tanrı'nın ve kilisenin bu işte pek bir rolü olmadığını 
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söylemesi hiç de şaşırtıcı değildi. Bir Rönesans hümanisti olarak 
yazar kiliseden çok, antik çağdan ve Roma mirasından esinlen- 
mişti. Boccaccio'nun yaptığı tanım, zamanın değişmeye başladığı 
konusunda bir kuşku bırakmıyordu. Bu değişimi ileride meydana 
gelecek salgınlara karşı yapılan ön hazırlıklarda -karantina uygu- 
lanması, halk sağlığına ilişkin yasalar- ve hastalıklar ile doğal afet- 
leri doğaüstü güçlere bağlamadan açıklamaya çalışan entelektüel 
söylemlerde görmek mümkündü. 

Avrupa nüfusunun üçte birinin ya da üçte ikisinin yok olmasına 
neden olan Kara Ölüm), aslında 14. ve 16. yüzyıllar arasında ve 
sonrasında meydana gelen birçok toplumsal, ekonomik ve siyasal 
değişime katkıda bulunmuştu. 1347'den itibaren Avrupa'yı kırıp 
geçiren bu salgın Doğu Asya kökenliydi ve yol boyunca ilerler- 
ken Ortadoğu'ya da ölüm ve yıkım getirmigti? Ancak bu salgının 
Avrupa'da yarattığı toplumsal ve siyasal çalkantıların bir benze- 
rine İslam topraklarında rastlanmamıştır. Bu bölümde bunun ne- 
denlerini tartışarak, doğa güçlerinden benzer biçimde etkilenen 
bu toplumlardan, birinde yaşanan değişimlerin neden öbüründe 
görülmediği üzerinde duracağım. Ancak her şeyden önce bu top- 
lumların arkaplanına bakmak, İslam dünyasında Kara Ölüm'den 
önceki doğal afetlere verilen tepkileri gözden geçirmek,* ardından 
da bu feci salgından sonra Hıristiyan ve İslam dünyalarındaki top- 
lumsal değişimleri ele almak istiyorum. Bu iki toplum arasındaki 
farkın, büyük ölçüde Kara Ölüm öncesinde Ortadoğu'da değil, 
ama Avrupa'da uygulanmaya başlayan ve bu salgınla hızlandırılan 
uzun vadeli süreçlerden kaynaklandığını hep birlikte göreceğiz. Bu 
bölümde son olarak da, Kara Ölüm'ün etkilerinin birçok açıdan 
Ortadoğu'da daha hafif olmasına karşın, vebanın genel olarak bu 
bölgenin tarihini biçimlendirmede önemli bir rol oynadığını ve 
Osmanlıların yükselişini kolaylaştırdığını göstermeye çalışacağım. 
Bölgeye, afet önleme ve tecrit gibi görece yeni düşüncelere açık 
kapsamlı bir siyasal ve dinsel kültürü getirenlerin Osmanlılar ol- 
duğu unutulmamalıdır. 


KARA ÖLÜM VE OSMANLILARIN YÜKSELİŞİ 


Osmanlı Öncesi Müslüman Toplumlarda 
Doğal Afetler 


Osmanlı öncesi Ortadoğu'da meydana gelen doğal afetler ve 
insanların bunlara verdikleri tepkilerle ilgili çok az tarihsel kanıt 
bulunmaktadır. Bunlardan bazılarının, çoğunlukla da salgınların 
sonuçlarıyla ilgili elimizde yalnızca olayın tarihiyle bazı anlatılar- 
dan başka önemli hiçbir bilgi yoktur, hemen hemen her şey ka- 
ranlığa gómülmügtür? Çeşitli doğal olgular, çoğunlukla da sal- 
gınlar üzerine yerel yazarların ürettikleri kuramsal tartışmaların 
bolluğuna karşın, veriler son derece yetersizdir. Ancak kuram ile 
gerçek arasında kurulacak bir bağlantı yalnızca rastlantısal olabi- 
leceği için, bu tür kaynaklara gerçek tarihmiş gibi güvenmek pek 
doğru olmayabilir. Örneğin Müslümanların yazdığı veba risalele- 
rinin, halkın hastalık ve ölümle ilgili algılarını ve uygulamalarını 
ne kadar yansıttığına karar vermek pek kolay değildir. 19. yüz- 
yıl sonlarına dek, Ortadoğu toplumlarında okuryazarlık son de- 
rece düşük düzeydeydi, yerel âlimler arasında süren tartışmalara 
yalnızca küçük bir grup katılırdı, bu kişiler de ancak geçmişte ve 
kendi dönemlerinde yapılan çalışmaları değerlendirebilecek kadar 
eğitimliydiler. Müslüman yazarlar kendi dar çevrelerinin değerleri- 
ni ve inançlarını tekrarlayıp duruyorlardı, ama bunlar her zaman 
geniş çevrelerin kabullendiği düşünceler değildi. Görece çok sayıda 
kopyası çıkarılan elyazmaları bile (henüz matbaayla tanışmamış 
bir toplumun ilgisini gösteriyor olabilir), toplumun ancak çok sı- 
nırlı bir kesimine ulaşabiliyordu. 

Buna karşın risale yazarları dünyadan kopuk yaşamıyorlardı. 
Ortaçağ ve erken modern İslam toplumlarında okuryazar olmak, 
kişinin daha fazla olanaklara sahip bir sınıftan geldiğini gösteri- 
yordu. Yazınsal etkileşim seçkin bir çevreyle sınırlı olabilirdi, ama 
Müslüman âlimler de zaten o topluluğun üyeleriydi. Onlar da kent- 
lerde yaşıyor, sokaklardan geçiyor, camiye gidiyor, kahvehanelerde 
ve çarşı-pazarda zaman geçiriyor, hatta başka kentlere, kasabalara 
ve ülkelere seyahat ediyorlardı. Dolayısıyla yazdıkları şeyler, yal- 
nızca başkalarının çalışmalarından edindikleri bilgileri değil, ken- 
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di kişisel deneyimlerini ve toplumsal etkileşimlerinden bir şeyleri 
de içeriyor olmalıydı. Ayrıca veba (ve başka doğal afetler) üzerine 
yaptıkları çalışmalar da büyük olasılıkla camilerdeki vaazlar, so- 
kaktaki konuşmalar ve benzeri açık iletişim kanallarıyla herhalde 
sıradan insanlara da ulaşıyordu. Halk bu yolla yazılı bilgilere an- 
cak kısmen ulaşıyor, risalelerde dile getirilen karmaşık savlardan 
habersiz kalıyordu. Dolayısıyla mevcut ilim ve irfan daha basit bir 
haliyle, sözlü olarak dolaşıyor, zaman içinde de insanların doğru 
kabul ettikleri ortak bilgi birikimine dahil oluyordu. Bütün bu ne- 
denlerden ötürü, dinsel, tıbbi ve bilimsel metinler, dikkatli olmak 
koşuluyla, ortaçağ ve erken modern toplumlardaki başka araçlarla 
saptanamayacak yaygın eğilimlerin birer göstergesi olarak kullanı- 
labilir. 

Müslümanların karşılaştıkları ilk doğal afet, Hz. Muham- 
med'in ölümünden yedi yıl sonra, 639'da patlak veren Amvás 
Vebası ile onu izleyen kıtlıktı. Adını Filistin'deki bir köyden alan 
veba ve kıtlık Suriye'den Arabistan'a kadar uzanan bölgeyi etkile- 
miş ve ikinci halife Hz. Ömer bin Hattab (6. 644) önderliğindeki 
Müslüman Araplar, 630’larda ele geçirdikleri Suriye ve Filistin böl- 
gesinde egemenliklerini pekiştirmeye çalıştıkları sırada yayılmıştı. 
Ümmeti, böylesi zorlu koşullarda doğru davranışın ne olması ge- 
rektiği üzerine düşünmeye zorlayan Amvâs Vebası olmuştu. As- 
lında daha önce Suriye'de yaşanan bir salgın sırasında, bu sorunla 
baş etme yöntemlerinin temelleri kısmen atılmıştı. Hz. Ömer bir 
grup taraftarıyla birlikte Medine'den Suriye'ye giderken yolda kar- 
şılaştığı Ebu Ubeyde'den (Müslüman ordularının komutanı ve Hz. 
Muhammed'in sahabesinden; 6. 638), Suriye'de veba salgını oldu- 
gunu öğrenmiş ve yardımcılarına danıştıktan sonra Medine'ye geri 
dönmeye karar vermişti. Halifenin bu kararına karşı çıkan Ebu 
Ubeyde, bir görevi yarıda bırakmanın Allah'tan kaçmakla aynı şey 
olduğunu söylemiş, Hz. Ömer de bunun karşılığında Allah'ın ira- 
desine sığınmak için, Allah'ın iradesinden kaçtığını söylemişti. El- 
Buhâri bu sözleri aktardıktan sonra, Hz. Muhammed'den bir alın- 
tı yaparak, eğer vebanın “bir yerde olduğunu” duyarsanız, “oraya 
yaklaşmayın; ama eğer siz oradayken olursa kaçmaya kalkışma- 
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yın” diyordu. Bu öykü (tarihsel doğruluğu konu dışı) sonraki veba 
salgınlarını kaleme alan yazarlar için bir genel kural olmuştu: Kişi 
veba salgını olan bir yere gitmekten kaçınmalı, ama eğer oradaysa 
ondan kaçmaya kalkigmamalidir. 

Hz. Ömer'in kararı Hz. Muhammed'in ilkelerine uygun olmak- 
la birlikte, halifenin Medine'ye dönüşü Müslüman yazarlar ve İs- 
lam topraklarında yaşayan Hıristiyan âlimler arasında yüzyıllarca 
sürecek bir tartışmayı başlatmıştı: Veba salgınları ve cüzzam gibi 
başka hastalıklar karşısında nasıl hareket edilmeliydi? En önemli 
sorun bulaşıcı olmalarıydı. Eğer bir hastalık bir kişiden diğerine 
geçebiliyorsa bunu engellemenin bir yolu olmalıydı ve eğer öyle 
ise, salgınların insanların işledikleri günahlara karşı ilahi bir ceza 
olduğu savı nasıl sürdürülebilecekti? Müslüman âlimler iki yakla- 
şımı uzlaştıracak bir yol önerdiler: Bulaşma söz konusu olsa da, bir 
insanın hastalanıp hastalanmayacağı Tanrı'nın iradesine bağlıydı. 
Ancak bu konu üzerine yazılan bütün çalışmalarda, bulaşıcılığın 
olup olmadığı ve bu nedenle birisinin veba salgını olan yerden ka- 
çıp kaçamayacağı tartışılıyordu. 

Justin Stearns yakın tarihlerde yaptığı bir çalışmada, Müslüman 
yazarların bulaşıcılık konusundaki genel yaklaşımlarının yüzyıllar 
içinde değiştiğini göstermiştir. 9. ve 10. yüzyıllardan günümüze 
ulaşan risalelerde, çoğu Müslüman yazar hastalıkların insandan in- 
sana bulaşabildiğini kabul etmekteydi.” Daha sonra 10. yüzyıldan 
Kara Ölüm'e kadarki dönemde âlimler, bulaşıcılık konusundaki 
her iki yaklaşımı da tartışmış, bazen de ikisini birden savunmuşlar- 
dı. Bu epeyce karmaşık ikilemi en iyi İbn Kayyım el-Cevziye'nin (6. 
1350) kitapları örnekler. İbn Kayyım'a göre Allah, vebayı ruhla- 
rın dengesizliğiyle yaratmıştı, ama veba aynı zamanda pis havanın 
(miyasma) da bir sonucuydu. Aslında veba olan yere girmeme ve 
orayı terk etmeme ilkesini kabul ediyordu, ama neden böyle davra- 
nılması gerektiğini açıklamaya çalışırken, hadisleri Yunan tıbbıy- 
la doğrulamakta zorluk çekiyordu. İnsanın Allah'a güvendiği için 
vebadan kaçması gerekmiyordu, ama zaten hekimler de vebanın 
bünyeyi zayıflattığına ve insan hareket ederse bedeninin hastalığa 
daha da dayanıksız hale geleceğine inanıyorlardı. İbn Kayyım her 
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iki yaklaşımın da, yani hem Allah'a güvenmenin hem de hastalığın 
bulaşıcı olduğuna inanmanın mantıklı olduğunu ve her ikisinin de 
farklı insanlarda işe yarayabileceğini söylüyordu. İnancı yeterince 
derin olan biri bulaşıcılığı def edebilirdi, ama inancı zayıf olanların 
korkmaktan başka çareleri yoktu. Birbiriyle çelişik bu iki önerme, 
Ali b. Rabben et-Taberi (6. 85 “ten sonra) ve Kustâ b. Lika (6. 
yak. 920) gibi İslam dünyasında yaşayan Hıristiyanların yazıların- 
da da görülmektedir. Kustâ b. Lükâ bulaşıcılıkla ilgili kitabında bu 
konunun tartışmalı olduğunu itiraf etmişti.? 

Stearns Kara Ölüm'ün, Müslüman ve Hıristiyan âlimlerinin ve- 
baya yaklaşımlarında bir dönüm noktası olduğunu belirtir. Kara 
Ölüm'ü bizzat yaşayan kuşaktan bazı âlimler bulaşıcılığa karşı 
çıkıyorlardı; 15. yüzyıla gelindiğinde bulaşıcılık kabul gören bir 
kavram olmaktan neredeyse çıkmıştı. Bulaşıcılığı reddeden İbn 
Hacer el-Askalani’nin (6. 1448) eserleri İspanya'ya kadar uzanan 
bölgedeki Müslüman âlimlerin esin kaynağı olmuştu. Saygı duyu- 
lan ve kitapları çok okunan İbn Hacer, bulaşıcılığı destekleyenler 
ile reddedenler arasındaki dengeyi, reddedenlerden yana değişti- 
ren zihinsel kaymanın en önemli sorumlusuydu. Stearns aslında 
bu yaklaşımların 19. yüzyıla değin temelde değişmeden sürdüğünü 
dügünür.!? 

Celâleddin Süyuti'nin (6. 1505) yazıları Stearns'ün varsayimla- 
rını doğrular niteliktedir. İslam tarihinin en üretken yazarlarından 
biri olan Süyuti, Memlükler döneminin son yıllarında Mısır'da ya- 
şamıştı. Kuran ve hadislerden coğrafyaya, sözlüklere ve tıbba kadar 
çok değişik konularda yüzlerce eser vermiş, sayısız fetva çıkartmış, 
çalışmaları defalarca kopya edilmiş ve birçok baskısı yapılmıştı."! 
Süyuti'nin Ma revabü'l-va'un fi ahbari't-ta'un adlı çalışması İbn 
Hacer'in veba üzerine yazdığı Bezlii’l-ma’un fi fazli't-ta'un adlı te- 
mel kitabının kısaltılmış, açıklamalı bir kopyasıdır.? İbn Hacer, 
Süyuti'nin bir önceki kuşaktan hayranlık duyduğu âlimlerden bi- 
riydi. Siiyuti’nin, İbn Hacer'in vebayla ilgili sözlerini tekrarlaması, 
Mısır ve İslam dünyasında, en azından eğitimli sınıflar üzerinde 
büyük bir etki yaratmış olmalıydı. Süyuti Ma revabü'l-va'un'da 
İbn Hacer'in temel önermesini kabul ediyor, vebadan ölmek ile sa- 
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vaşta şehit olmayı denk tutuyor, hem vebayı atlatanın hem de veba- 
dan ölenin ödüllendirileceğini ısrarla söylüyordu. Süyuti, vebadan 
kaçanı suçluyor ve Hz. Muhammed'in en önemli sahabelerinden 
birinin, Suriye'deki veba salgınından kaçtığı için Amr bin Âs'ı (6. 
664) reddettiğini belirtiyordu.? Vebanın Mekke ve Medine'ye ya- 
yılma olasılığını ele aldığı kısa bölümde, hastalığın bulaşıcı olduğu 
düşüncesine karşı olduğunu da bir kez daha vurguluyordu. Bu ko- 
nudaki birkaç hadisten söz ettikten sonra Hz. Muhammed'den bir 
alıntıyla bitiriyordu: “Medine ve Mekke meleklerle çevrilidir; her 
kapısında bir melek vardır ve deccal ile veba içeri giremezler."!* 
Süyuti'nin vebayı insanın kaçamayacağı ve kaçmaması gere- 
ken bir takdir-i ilahi olarak kabul ettiği göz önüne alınırsa, pekâlâ 
diğer felaketlerle de ilgili benzer şeyler düşünmesi beklenebilir. 
Ancak depremler konusunda verdiği mesaj bu kadar net değildir. 
Özellikle bu konuya yoğunlaştığı birkaç risalesinden Kesfii’s-sal- 
sale ‘an vasfi'z-zelzele' de Süyuti, İslam tarihindeki depremlerden 
sóz ederken, onlarin neden meydana geldiklerini ve deprem oldu- 
ğunda ne yapılması gerektiğini anlatmıştır. Depremlerden kaçınma 
konusunda verdiği öğütler büyük ölçüde onların da veba gibi, in- 
sanların kötülüklerine karşı Tanrı'nın gazabından kaynaklandık- 
ları inancına dayanıyordu.!$ Yazar bu doğrultuda vaazlar verilme- 
sini, küsüf (güneş tutulması) namazı kılınmasını, her pazartesi ile 
perşembe oruç tutulmasını ve sadaka verilmesini öğütlüyordu. 9 
Ama felaket vurduğunda —eğer birinin evi depremde yıkılmışsa ya 
da yıkılmak üzereyse- oradan kaçmalı mıydılar? Süyuti burada 
veba konusunda olduğu kadar açık değildir. Kendisine, birisinin 
olacağını hissettiği depremi bahane ederek içinde bulunduğu grup- 
tan ayrılmasının ya da Cuma namazını terk etmesinin caiz olup 
olmadığını soran birisine göndermede bulunarak, bu tür bir dav- 
ranışa karşı çıkan bir kaynak bulamadığını, ama konunun daha 
fazla araştırılması gerektiğini söylediğini belirtir." Bundan sonra, 
deprem olduğu zaman evini terk ederek yakınlardaki bir tarlaya 
kaçan birisinin davasına bakan Hanefi fakih Kadı Han'dan bir 
alıntı yapar. Kadı Han, birçok insanın bunu ayıplayacak olmasına 
karşın, Hz. Muhammed'in verdiği örneklerden hareketle bu dav- 
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ranışın hoş görülebileceğine karar vermişti. 8 Bu son noktayla ilgili 
Süyuti'nin kendi görüşünü belirtmemesinden ötürü, kaçmayı tam 
onaylamasa da en azından kararsız kaldığını varsayabiliriz. 

Süyuti'nin, her ikisinin de Tanrı'dan geldiğine inanmakla bir- 
likte, veba konusunda net olması, deprem konusundaysa kararsız 
kalması, kullandığı kaynakların farklılığının yansıması olabilir. 
Araştırmalarını metinler üzerine yürüten Süyuti, genel olarak veba 
ve salgınlarla ilgili epey kaynağa ulaşabiliyordu. Hz. Muhammed 
döneminden itibaren vebayla ilgili zengin bir İslam literatürü oluş- 
muştu, bu da ona (ve kendisinden önce İbn Hacer'e) geçmişteki ya- 
zarların metinleri üzerinde düşünüp taşınma ve ilmi tartışma ola- 
nağı vermişti. Oysa depremler ve diğer doğal olgularla ilgili kay- 
naklar bu kadar bol değildi. Anlaşıldığı kadarıyla Kara Ölüm'den 
beri, birçok yazar gibi Süyuti de bulaşıcılığı ve daha genel olarak 
da insanların vebaya karşı önlem alarak, kaderlerini değiştirebile- 
cekleri düşüncesini reddediyordu. Bu yaklaşımı depremle ilgili ça- 
lışmalarında da kendini hissettiriyordu, ama İslam kaynaklarında 
diğer felaketlere hiçbir doğrudan gönderme bulamadığı için, bu 
konuda çok da kesin bir görüşifade etmekten kaçınmak durumun- 
da kalmıştı. 

14. ve 15. yüzyılda Arapça yazan yazarlar, bu tür felaketlere 
karşı farklı yaklaşımları olmakla birlikte, genel olarak insanla- 
rın veba ya da başka türlü felaketlerden kaçmak için pek çok şey 
yapabilecekleri düşüncesine karşıydılar. Daha geniş kitleler bağ- 
lamındaysa, âlimlerin görüşlerinin ne kadarının ortak bilgiye dö- 
nüşebildiği net değildir. İbn Hacer ve Süyuti gibi üretken yazarlar, 
kuşkusuz öğretileriyle etkili oluyorlardı ve birçok kişinin onların 
düşüncelerinden haberdar olması pekâlâ mümkündü. Dolayısıyla 
Müslüman-Arap toplumlarının, Osmanlı fetihlerinden önce bula- 
şıcılığa inanma eğilimde olmadıklarını, veba ve diğer felaketlere 
ilişkin doğayla bağlantılı açıklamalara tepkisiz kaldıklarını, dola- 
yısıyla da kaçmaya karşı olduklarını düşünmek çok da yanlış ol- 
masa gerek. Bu algılar, eğer gerçekten böyle idiyseler, acaba insan- 
ların felaketler karşısındaki davranışlarını etkiliyorlar mıydı? Tam 
değil. Zaten araştırmaların da ortaya koyduğu gibi, Memlükler 
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döneminde aşırı iklim olayları, hastalıklar, kıtlıklar gibi felaket- 
lerin olduğu birçok yerde yalnızca ölümler değil, aynı zamanda 
göçler de —özellikle kırsaldan kente— nüfusun azalmasına yol açı- 
yordu. Dols, Kara Ölüm sırasında Mısır'da, Suriye'de ve Anado- 
lu'da görülen birkaç dağınık nüfus topluluğu örneğinden söz eder. 
Dols, sonraki salgınlarda da veba ortaya çıkınca, Memlük sultan- 
larının bile Kahire'den kaçtıklarını belirtir. Kaçmanın İslam toplu- 
munun geleneklerine aykırı olduğunu, ama çoğu kişinin bunu tek 
çıkış olarak gördüklerini sóyler.?! Bu çalışmanın üzerinde duracağı 
konulardan biri de, felaketlerle ilgili genel inançlar ile insanlarin 
bunlara verdiği gerçek tepkiler arasındaki derin uçurumdur. Ne- 
den böyle bir farklılık olduğu sorusunun yanıtı çok basit değildir. 
İnsanların yaşam tehlikesi karşında nasıl tepki vereceklerini belir- 
leyen çok çeşitli toplumsal, ekonomik, psikolojik, hatta biyolojik 
etmenler olduğunu göstermeyi amaçlıyorum. Ancak bu ikilem 
üzerine yoğunlaşmadan önce, Kara Ölüm nedeniyle Ortadoğu'da 
meydana gelen değişimlerden söz etmek istiyorum. 


Kara Olüm ve Sonrası 


Kara Ölüm, o dönemde (hatta bugün bile) doğal veba deposu 
sayılan Orta Asya bozkırlarından çıkmıştı.” 13. yüzyıldaki Moğol 
istilalarıyla buradan doğuya, Burma (bugün Myanmar) ve Yun- 
nan'a yayıldığına, oradaki kemirgenler arasında yöresel bir salgına 
dönüştüğüne inanılır. İlk önce 1331'de Çin'de patlak vermiş ve 14. 
yüzyıl boyunca düzenli aralıklarla tekrarlamıştı. Salgın özellikle 
1350'lerin başında, Moğol Yuan hanedanının çöküşüne ve Ming 
hanedanının (salt. 1368-1644) iktidara gelişine yol açan ayaklan- 
malar ve iç savaş sırasında ciddi boyutlara ulagmigti.? Aynı zaman- 
da batıya doğru da ilerleyen salgın, 1346'da Kırım'a, 1347'de de 
Konstantinopolis'e ulaşmıştı. Buradan önce Balkanlar'a, ardından 
da Akdeniz ve Adriyatik yoluyla İtalya ile Avrupa'nın geri kalan 
bölümüne ve Ortadoğu'ya sıçramıştı. 1347'de Sicilya, Marsilya ve 
İskenderiye'ye ulaştıktan sonra kuzeye, İtalya'ya, 1348'de de Fran- 
sa'yla birlikte Kahire, Tunus ve Şam'a kadar uzanmıştı. 1349'a 
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gelindiğinde de Şam'dan kuzeye Anadolu'ya, güneydoğuda Musul 
ve Bağdat'a ulaşmıştı. Son olarak Yemen'de görülmesinin ardın- 
dan 1351'de Ortadoğu'da yatışmış, Avrupa'daysa en son 1353'te 
Rusya'da görülmüştü.” 

Kara Ölüm ile 14. ve 15. yüzyıllarda meydana gelen diğer sal- 
gınlar Avrupa ile Ortadoğu'da demografik yıkımlara yol açmıştı. 
Tarihçiler, 1346-1353 arasında Avrupa'da yaşanan salgınlarda kıta 
nüfusunun üçte biri ya da üçte ikisinin öldüğünü ve belli bölgeler- 
de halkın neredeyse yüzde 80’inin yok olduğunu tahmin ederler.? 
Avrupa'nın nüfusu, peş peşe veba salgınları, savaşlar ve kıtlıklar- 
dan ötürü, muhtemelen ancak 17. yüzyılın başlarında eski hali- 
ne dönebilmişti. Örneğin 1420'lerde Normandiya'da nüfus, Kara 
Ölüm öncesindekinin dörtte biri kadardı, İngiltere ve Norveç'te 
de benzer bir órüntüden söz edilebilir.29 Bulguların yetersizliğinden 
ötürü Avrupa'daki kadar ayrıntılı değerlendirmeler yapamasak 
bile, Ortadoğu'da da benzer nüfus örüntüleri oluştuğunu varsa- 
yabiliriz. Kara Ölüm sırasında Kahire'deki can kaybının boyutla- 
rını Mısır kroniklerinde araştıran Dols, halkın büyük bölümünün 
öldüğüne dair genel bir değerlendirme yapmanın ötesine geçeme- 
miştir. Dols, nüfusun toplamının ne olduğunu bilmeden bile, Kara 
Ölüm'ün Kahire, İskenderiye, Şam ve Halep gibi kentlerde halkın 
büyük bölümünün ölümüne neden olduğunu varsayabileceğimizi 
belirtmektedir. Dönemin tarihçileri (vebaya yakalanma olasılığı 
en yüksek olan yoksulların ve çocukların ölüm kayıtlarının tutul- 
mamasına karşın), ölüm kayıtlarının tutulduğu divan defterlerine 
ve büyük kentlerde her gün yapılan yüzlerce cenaze törenine da- 
yanarak bazı değerlendirmeler yapmış ve yüz binlerce -kugkusuz 
abartılı, ama fikir verici bir sayi- ölüm olduğunu hesaplamışlar- 
dır. Kırsal alandaysa köyler bütünüyle terk edilmisti.2”? Dolayısıyla 
Kara Ölüm'deki can kaybı oranının, hiç değilse Mısır ve Suriye 
için elimizdeki bazı ham verilere dayanarak bu iki yerde toplam 
nüfus içindeki payının, kabaca Avrupa'dakine yakın olabileceğini 
söyleyebiliriz. 

Ortadoğu'da ve Avrupa'da yaşanan benzer ani demografik dü- 
şüşlerin, her iki toplum üzerinde de gene benzer uzun vadeli etkileri 
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olmalıydı. Bazı açılardan bunun böyle olduğu zaten bilinmektedir. 
Tarihçilerin izini sürebildikleri önemli bir değişiklik, hem Ortado- 
£u hem de Avrupa'da kırsal-tarım ekonomisinden kent merkezli 
bir ekonomiye geçiştir. Bu olay iki toplumda farklı yollardan iler- 
lemiş, ama aynı sonuca ulaşmıştı. Mısır'da çiftlik hayvanlarının 
ölümü ve kırsal alandaki nüfus düşüşü yüzünden, geniş alanlar, 
ürünleri yetiştirebilecek ve (beledi diye bilinen) yerel sulama ka- 
nalları ile hendekleri işler düzeyde tutabilecek yeterli işgücünden 
yoksun kalmıştı. Bu da Mısır'da tarım alanlarına geniş bir kanal 
ağıyla su sağlayan Nil taşkınlarının daha zor denetim altına alın- 
ması anlamına geliyordu. Kara Ölüm ile Memlüklerin yıkılışı ara- 
sındaki 150 yıllık dönemde yaşayan, El-Makrizi, Kalkaşendi, İbn 
Tağriberdi ve İbn İyâs gibi Mısırlı tarihçiler, buna ek olarak (sultani 
diye bilinen) devletin işlettiği kanallardan oluşan ana sulama ağı- 
nın da çökmekte olduğunu anlatırlar. Kara Ölüm'den sonra bun- 
ları onarmak üzere köylüler seferber edilememiş, bayındırlık işleri 
de külfetli ve masraflı olduğu için sürdürülememişti. Sulama siste- 
minin bozulması sonucu geniş alanlar ekilememiş, bu da tarımsal 
üretimin azalmasına yol açmıştı. Çoğu köylünün geçim giderleri 
artmıştı; arazi sahiplerine ödedikleri kiranın miktarı değişmemiş 
görünmekle birlikte, enflasyon nedeniyle ve bakır paranın (fülüs) 
altın para (dirhem) karşısında değer kaybetmesiyle aslında artmış- 
tı. Tarım üretiminin gerilemesi ve kiraların yükselmesi kırsal alan- 
dan kente göçü başlatmıştı. Tarımsal verimin azalması ve sulama 
sisteminin yetersizliği ancak 16. yüzyılın ortalarında Osmanlıların 
yoğun müdahalesi sonucu tersine döndürülebilmişti.? 

Kara Ölüm'le birlikte Avrupa'da da köylülerin sayısı ve genel 
nüfus dikkat çekecek kadar azalmıştı. Buna karşılık, paradoksal 
bir biçimde köylüler maddi açıdan daha iyi koşullara kavuşmuş- 
lardı çünkü çalışacak insan yokluğu nedeniyle marjinal topraklar 
artık ekilmiyordu ve köylü sayısının düşmesi sonucunda ücretler 
artmıştı. Ayrıca yiyecek tüketen insan sayısının azalmasından ötü- 
rü hem kentlerde hem de kırsal alanda genel beslenme düzeyi de 
yükselmişti.2 Bütün kıta Avrupa'sında ve İngiltere'de “aylıklar art- 
mış, işsizlik azalmış, kişi başına düşen gelir yükselmiş ve bitmiş ... 
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ürünlere yatırımlar artmigti."?? Uzun vadede kentteki nüfusun ve 
yiyecek talebinin azalması ile hükümet tahıl stoklanmasına müda- 
hale ederek fiyat artışlarını engellemiş, bu da çoğu tahılın fiyatının 
düşmesini sağlamıştı. İşçilere daha fazla aylık ödemesi gerektiği 
için geliri azalan çoğu çiftlik sahibi, daha iyi yaşam koşulları bul- 
ma umuduyla kentlere göç etmiş, böylece Kara Ölüm'den iki yüz- 
yıl sonra Avrupa toplumu genel olarak daha kentli olmuştu.?! 

Kara Ölüm'den sonraki yüzyıllarda ekonomide ve tarımda ya- 
şanan bu benzer gelişmelerin dışında, Avrupa ve Ortadoğu toplum- 
ları çok farklı yönlerde ilerlediler. Avrupa 14. yüzyıl ortalarından 
itibaren Ortadoğu'da benzeri olmayan, büyük toplumsal ve siyasal 
değişikliklere sahne olmuştu. Kara Ölüm ile ardından 15. yüzyı- 
lin başlarına değin yaşanan diğer veba salgınları, çoğu kez Avrupa 
Ortaçağı'nın sonunun işaretleri olarak görülmektedir. Avrupa ta- 
rihinde bir dönemin sonunu, bir diğerinin başlangıcını belirleyen 
bir dönüm noktası söz konusuydu.? Ortadoğu'daysa benzer deği- 
şiklikler ancak çok sonraları meydana gelmişti; bunun nedeni ne 
olabilirdi? Vebanın demografik, ekonomik ve toplumsal etkilerini 
benzer biçimlerde yaşamış görünen ve 14. yüzyıl öncesinde vebaya 
ya da başka felaketlere benzer tepkiler veren iki toplum, neden 
Kara Ölüm'den sonra şaşılacak kadar farklı yönlerde ilerlemişti? 
Hıristiyan Avrupa ile Müslüman Ortadoğu arasındaki farklılıklar 
son derece açıktır: Kara Ölüm'ü izleyen yıllarda Avrupa'da genel 
olarak afet önleme ve tecrit, yoksullara yardım, kent yönetimi ve 
genelde politikalarla birlikte entelektüel söylem de tamamen farklı 
bir yönde gelişmeye başlamış, ama Ortadoğu'da böyle olmamıştı. 
Bu fark, bir toplumda önceden beri var olan, ama öbüründe olma- 
yan bazı koşulların bir araya gelmesinden ve belli kültürel, dinsel 
özelliklerden kaynaklanıyordu. Sözünü ettiğimiz bu farklılıkları 
daha iyi anlayabilmemiz için önce Kara Ölüm'ün Avrupa üzerinde 
yarattığı etkilere bakmamız gerekiyor. 


Avrupa'da Kara Ölüm 


Kara Ölüm'den sonra Avrupa toplumlarını etkileyen değişiklik- 
lerin büyük bölümü, önceden başlamış daha kapsamlı süreçlerin 
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ürünüydü. 14. yüzyılın ortalarından sonuna değin tekrar tekrar 
yaşanan feci veba salgınları çeşitli açılardan toplumsal dönüşüme 
katkıda bulunmuştu, ama bu dönüşümü ilk başlatan veba olma- 
dığı gibi, ana etken de o değildi. Değişimi getiren unsurların belki 
de en göze çarpanı kilisenin otoritesinin zayıflamasıydı. Demogra- 
fik açıdan salgınların en olumsuz ve sert etkileri keşişler, rahibeler 
ve papaz meclisleri üzerinde olmuştu. Söz konusu grup içindeki 
ölüm oranı —bazen yüzde 60'a kadar çıkıyordu— genel nüfustaki 
orandan daha yüksekti ve belki de bu durum sağlıklı ve hasta üye- 
lerin birbirleriyle yakın ilişki içinde olmalarından kaynaklanıyor- ` 
du. Durum böyle olunca boşalan yerlere alelacele yeni atamalar 
yapılması zorunlu hale gelmişti. Yeni işe alınanlar meslekten değil- 
di ve çoğu manevi nedenlerle değil, zengin olabilmek için ruhban 
sınıfına katılmıştı. Bu durumda genç rahipler eskiden olduğundan 
daha hızlı ilerlemeye ve üst makamlara gelmeye başlamışlardı. Bu 
süreç içinde işe yeni alınanları eğitecek yeterince Latince hocası 
olmadığından, rahiplerin Latince bilgisi ve yazma düzeylerinde de 
düşüş başlamıştı. Bunun sonucunda da litürjide Latinceden yavaş 
yavaş yerel dillere geçiş süreci baglamigti?* Bütün bu değişiklikler 
kaçınılmaz olarak kilisenin halk arasındaki saygınlığının genel an- 
lamda yıpranmasına yol açmıştı. 

Aslında kilisenin saygınlığındaki bu yıpranmanın kökleri daha 
eskiye dayanıyordu. 13. yüzyılın sonlarında, ruhban sınıfının kral 
tarafından vergilendirilmesi üzerine papalar ile Fransa ve İngiltere 
kralları arasında başlayan mücadele, 14. yüzyılın başlarında Fran- 
sız sarayının papalık işlerine ve papa seçimlerine açıktan açığa mü- 
dahale etmesiyle iyice tırmanmıştı. Papalığın 1309-1376 arasında 
geçici olarak Avignon'a taşınmasıyla, papalar fiilen Fransız kra- 
lının boyunduruğu altına girmişti. Yaşanan kıtlıklar, savaşlar ve 
veba salgınları da 14. yüzyılda, papalığın manevi otoritesinin belki 
de en dipte olduğu bir dönemde, yeniden eski saygınlığını kazan- 
masını engellemişti. Kilise otoritesinin azalması Dominikenler ile 
din âlimleri arasındaki tartışmaları da cesaretlendirmişti. Bunun 
bir örneği de Ockham'lı William (6. 1347) ile papalık arasında 
kilisenin varlık birikimiyle ilgili yaşanan açık qatigmaydi.? Bunun 
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arkasından kilise otoritesini sorgulayan başkaları da çıkmıştı. John 
Wycliffe’in (6. 1384) kilise ile Avignon papalığını açıktan açığa 
eleştirmesi, sonradan John Hus (6. 1415) gibi karşıt görüşlülerin 
önünü açmıştı.” 

Avrupa kentlerinde sivil örgütlerin bu dönemde ortaya çıkması, 
kilisenin gücünü kaybetmeye devam ettiğini gösteriyordu.” Daha 
dikkat çekici bir gelişmeyse, sadaka toplama ve dağıtma işleri ile 
hayır işlerinin ruhban sınıfından sivil şahıslara geçmesiydi. Kili- 
se,.kendi yönetimi altında yürütülen ayrıntılı hayırseverlik sistemi 
sayesinde otoritesini rahatlıkla sürdürebiliyor, özellikle de yardım 
için dini örgütlere ihtiyacı olan kesim üzerinde büyük etkisi olu- 
yordu. Yoksulluk, dilencilik ve hastalıklarla ilgili bir dizi yasa ve 
yönetmelik çıkartılınca, otoritesinin büyük bölümünü kaybeden 
kilise giderek daha da zayiflamigti.? 

Hayır işlerinin özel dernekler, ruhban sınıfından olmayanlar ve 
kent meclisleri tarafından devralınması, toplumun yoksulluk al- 
gısındaki kaymanın ilk işaretleriydi. Önceleri yoksulluk yaşamın 
kaçınılmaz bir gerçeği, hatta bazen bir erdem olarak algılanmakta, 
hayırseverlik de yoksulluğu ortadan kaldıracak bir çözüm değil, bu 
acıyı hafifletecek bir araç olarak görülmekteydi. Bu görüş, Avru- 
pa'da milyonlarca Hıristiyanın muhtaç olduğu kurumlarıyla yok- 
sullara yardımı tekeline alarak gücünü pekiştiren kilise tarafından 
beslenmekteydi. Dolayısıyla kilisenin yoksulluk sorununu sonlan- 
dırma gibi bir niyeti yoktu. Ancak sivil yetkililerin farklı öncelikle- 
ri vardı. Onlar yoksulluğu hor görüyor, ilerlemeye ve hayalini kur- 
dukları modern, temiz bir kente engel oluşturduğunu düşünüyor- 
lardı. Eğer hayır işleri bu sorunu çözemezse, en azından sokaklar 
temizlenebilirdi. Kentler dilenciliğe karşı kurallar koydu ve yardım 
almayı “hak eden” ile “hak etmeyen” yoksulları birbirinden ayı- 
racak kriterler getirerek, bu ikinci grubu çalışmaya zorladılar, ceza 
kestiler, hapse attılar, bazen de kent dışına sürdüler. Bununla ilgili 
bir başka değişim de hastanelerde oldu. Bu kurumlar da başında 
bir rahibin ya da piskoposun bulunduğu, yoksul ile hasta ayrımı 
yapmadan yardım eden ve kilise tarafından yönetilen birer evden, 
sivil görevlilerin kent yönetmeliklerine uygun olarak işlettikleri bi- 
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rer kuruma dönüştü. 16. yüzyılın ortalarında birçok kent ve devlet 
hâlâ hastanelerin işletimi ve kaynak yönetimi, buralarda kimlerin 
tedavi edilme hakkına sahip olduğu ya da mecbur edildiğiyle ilgili 
doğru dürüst yasalara sahip değildi. Hastanelerin bir başka işlevi 
de kente kimlerin giremeyeceğini belirlemek ve buna uymayanları 
cezalandirmakti.?? 

Yoksullar ve hastalarla ilgili yönetmelikler, yalnızca kilisenin 
zayıflamasının bir işareti olmakla kalmayıp, devletin yurttaşların 
yaşamlarındaki rolüyle ilgili ortak kavramların ve yetkililerin aşa- 
bilmesine izin verilen sınırların da değiştiğini gösteriyordu. Devle- 
tin vebanın yayılmasını denetim altına alma çabası bu değişimin en 
net göstergelerinden biriydi. Örneğin İtalya'da Pistoria gibi kimi 
kentlerde, daha 1348 gibi erken bir tarihte, veba görülen yerler- 
le temas kurulması yasaklamıştı. Milano Dükü Bernabö Viscon- 
ti 1374'te, kent kapılarına muhafızlar yerleştirerek, veba salgını 
olan yerlerden gelenlerin kente girmesini önlemişti. 1377'de de 
Ragusa'daki (Dubrovnik) yetkililer, hastalığın bulaşmasını engel- 
leyebilmek amacıyla limana yanaşan gemilere 30 günlük zorunlu 
karantina dönemi koymuştu. Sonraki yüzyılda bu süre 40 güne 
çıkartılmış (İtalyanca 40 anlamına gelen garanta'dan “karantina” 
sözcüğü türetilmiş) ve karadan gelen yolculara da uygulanmıştı. 
Vebanın patlak verdiği 1400'de ve tabii ki 15. yüzyıl ortalarına 
kadar İtalya Yarımadası'ndaki çoğu devlet ya karantina yönet- 
melikleri çıkartmış ya da salgın sırasındaki yolculuklar ve kente 
girişlerle ilgili çeşitli politikalar uygulamışlardı.* 16. yüzyıla ge- 
lindiğinde mallara, insanlara ve evlere karantina uygulaması, veba 
salgınlarını önleme yöntemi olarak çoktan bütün Avrupa'da be- 
nimsenmişti. Sonuçta hükümetler insanların işlerine daha çok ka- 
rışır olmuş, özellikle de seyahat ve nüfus hareketleriyle ilgili daha 
sıkı bir denetim kurmuşlardı.” 

14. yüzyılın sonlarından itibaren Avrupa'da hayır işlerinin ge- 
çirdiği değişime ve yoksulluğun, hastalıklar kadar suçu da besle- 
diği algısının gelişmesine bağlı olarak, kentlerde temizliğe de daha 
çok dikkat edilir oldu. Vebanın zehirli buharlardan kaynaklandığı 
varsayımından hareketle, kentler ölülerin kilise mezarlığına gö- 
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mülmesini yasaklamış ve onun yerine kent dışında yeni mezarlık- 
lar kurmaya başlamıştı; 16. yüzyılın sonlarına gelindiğinde artık 
birçok Avrupa kentinde mezarlıklar kent dışındaydı. Bu değişik- 
liğin tek nedeni veba değildi, Craig Koslofsky, 16. yüzyılın başla- 
rındaki nüfus artışının, kilise mezarlıklarına gömülmeyi imkânsız 
kıldığını, ayrıca kent yöneticilerinin hastalıklar ve halk sağlığıyla 
ilgili giderek daha fazla endişe duymaya başladıklarını söyler.” 16. 
yüzyılın ilk yarısında, fakirlerin ve dilencilerin sayılarının artması- 
na bir tepki olarak, yoksullarla ilgili çok sayıda yasa çıkartılmış; 
temizlik, atıkların toplanması ve atılması, kent surları içinde çift- 
lik hayvanı yetiştirilmesiyle ilgili yasalar da yürürlüğe girmişti.” 
Kentin ya da devletin bu tür konulara müdahalesi aslında halk 
sağlığının iyileştirilmesinin ötesinde anlamlar taşıyordu. Suriçi 
alanda gömülmenin yasaklanması, halkın ölüler dünyasıyla ilişkili 
yüzlerce yıllık ayin geleneklerini ve âdetlerini kesintiye uğratmıştı; 
tıpkı hastaların karantinaya alınması gibi, ölüler de yaşam alanla- 
rının dışına itilmişti. Benzer biçimde kent içinde hayvan beslemeyi 
sınırlandıran yönetmelikler de kentte yaşayanların lağım çukurla- 
rı açmalarını ya da çöplerini kapalı kutularda depolamalarını ve 
(pencereden dışarı dökmek yerine) düzenli bir şekilde atmalarını 
gerektiriyor, eskiden kalma özel-kamusal alan kavramlarının sınır- 
larını değiştiriyor; devlet eskiden el sürmeye cesaret edemeyeceği 
alanlara müdahale etmekten artık kaginmiyordu.* 

Önceleri kent ve devlet özel alana fazla karışmazken, yavaş ya- 
vaş inşaatları düzene sokacak, kentleri yeniden tasarlayacak ve za- 
man içinde ev kültürünü paylaşacak —hatta denetleyecek- güce sa- 
hip olmuştu. Bunun en iyi örnekleri, 1666'daki Büyük Yangin'dan 
sonra Londra'nın, 1755 depreminden sonra da Lizbon'un (bkz. 
Resim 1.1) yeniden inşasıdır. Londra'daki yangından sonra Kral II. 
Charles, arazinin ölçülmesini ve kentin bütününde yeni bir ızgara 
(satranç tahtası| plan uygulanmasını istemişti. Mimar Christopher 
Wren, sıkışık mahalleler ve dar yollardan oluşan bir ortaçağ kenti- 
ni, geçişleri rahatlatmak ve ticari etkinliklerin artmasını sağlamak 
amacıyla tasarlanan geniş yollarla yenilemiş ve böylece yönetimin 
halkı günlük işlerinde gözetim ve denetim altında tutabilmesinin 
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1.1. Lizbon depremi. Kaynak: Servet-i Fünün, 1:15, 2 Temmuz 1891. 


koşullarını yaratmıştı. Londra yeniden inşa edilirken hükümet ve 
kent yetkilileri, özel evlerin yapımı ve tasarımıyla ilgili yönetmelik- 
ler de hazırlamışlardı.*5 Lizbon'daysa I. José’nin sarayının ilk tep- 
kisi ölüleri gömmek, sokakları temizlemek, yiyecek sağlamak ve 
bazı vergileri askıya almak olmuştu.*“ Bakan olarak görev yapan 
Marki de Pombal, birkaç hafta içinde mühendis ve mimarlardan 
oluşan bir ekiple birlikte Lizbon için bir yenileme projesi başlat- 
mıştı. Londra'da olduğu gibi —ve önceki felaketlerin tersine— bu 
kez daha az hasar görebilecek ve modern bir kent görünümü yara- 
tacak bir tasarım geliştirilmeye çalışılmıştı.*” 

Kara Ölüm, 14. yüzyıldaki çevresel ve insan kaynaklı felaket- 
ler bağlamında daha geniş bir açıdan değerlendirilmelidir. Aslın- 
da Kara Ölüm olmasaydı bile, bu yüzyıl zaten büyük zorlukların 
yaşandığı bir dönemdi. İlk on yılından 1370'lere kadar Avrupa, 
özellikle aşırı soğuk ve uzun kışlar, hissedilecek derecede serin ve 
kuru baharlar ve yazlarla baş etmek zorunda kalmıştı. Normal 
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koşulların yaşandığı birkaç yıl dışında, Küçük Buzul Çağı boyun- 
ca uzun kuraklık dönemleri de yaganmigti.? Bu durum hasatlar 
üzerinde son derece olumsuz etkiler yaratmış, geniş alanlar birbi- 
ri ardından yaşanan kıtlıklarla mücadele etmek zorunda kalmış- 
lardı. Bunların içinde 1315-1322 arasında meydana gelen Büyük 
Kıtlık, olumsuz hava koşullarından kaynaklanan verimsiz hasatlar 
ve bunun çarşı-pazara yansıması; önceki yüzyılda Avrupa'da yaşa- 
nan aşırı nüfus artışının sonucu ortaya çıkan demografik baskının 
ekonomiyi zorlaması; İskandinavya, Almanya, Flandre ve Britan- 
ya Adaları'nda yaşanan savaşlar ve bunun gıda dağıtımını sekteye 
uğratması gibi birçok olumsuzluğun bir araya gelmesinden ötürü 
en ağır yaşananıydı.* Büyük Kitlik'tan sonra da Avrupa, yerel ça- 
tışmalardan İngilizler ile Fransızlar arasındaki Yüzyıl Savaşları'na 
(1337-1453) kadar, yüzyılın büyük bölümünü savaşlarla geçirmiş- 
ti. Sık sık tekrarlayan veba salgınları bir yandan nüfus baskısının 
yarattığı sorunları bir anlamda “çözerek” talep fazlasını azaltıyor 
ve geçim koşullarını iyileştiriyor, ama diğer yandan Kara Ölüm, 
kıtlığın, olumsuz hava koşullarının ve savaşların neden olduğu ka- 
yıpları daha da ağırlaştırıyordu. 

Bütün bu ağır darbeler Kara Ölüm sonrası dünyayı, belki de 
Ortaçağ'da olduğundan daha kasvetli bir ortama dönüştürmüştü. 
Sırada başka felaketler olduğu düşüncesi bir belirsizlik ve korku 
ortamı yaratmıştı. Karamsarlık dönemin sanatına da damgasını 
vurmuş, çoğunlukla keder, acı, ceza, İsa'nın çektikleri, cehennem 
işkencesi ve ölüm gibi temalar işlenir olmuştu.” Bir tarihçi ölüm 
dansı (danse macabre) temasının 14. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren metinlerde, çizimlerde, resimlerde ve heykelde çok sık 
görülmesinin, doğal olarak veba salgınlarına ve yakın bir felaket 
beklentisinin yarattığı duyguya bağlı olduğunu belirtiyordu.?! Av- 
rupa toplumunun ölüm takıntısını, cenaze törenlerinin giderek 
daha fazla kamusal alana taşınmasında ve her birinin toplumsal 
statü göstergesine dönüştürülmesinde de görebilmek mümkündü. 
Örneğin Floransa'da 14. yüzyılın ikinci yarısında bir tür gösterişli 
cenaze kültürünün geliştiği görülür. Cenazeler, insanların varlık ve 
statülerini en iyi sergileyebilecekleri birer olaya dönüştürülmüştü; 


KARA ÖLÜM VE OSMANLILARIN YÜKSELİŞİ 


savurganlık derecesine ulaşan bazı cenaze törenleri, “mumların, 
muhteşem tabut örtülerinin, üstlerine süslü örtüler atılmış atların 
ve başka maddi zenginliklerin sergilendiği şaşırtıcı sahneler” içeri- 
yorlardi.?? Doğal felaketlerin yarattığı karamsarlığı artıran bir baş- 
ka etmen de kilisenin ve toplumda oynadığı rolün içine düştüğü 
krizdi. Kilisenin kendi içinde yaşadığı değişiklikler nedeniyle ma- 
nevi otoritesini yitirdiğinden zaten söz etmiştik, ancak daha genel 
anlamda kiliseyle ilgili daha derin bir düş kırıklığı vardı; vebaya 
bir çözüm bulamamıştı. 14. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa'da ki- 
liseye ve kilise inşaatlarına yapılan bağışlarda büyük bir artış oldu- 
£u gözlemlenmekteydi, ama bu dönemde aynı zamanda o zamana 
kadar yürürlükte olan toplumsal ve dinsel düzene ilişkin kuşkular 
da artmıştı. Kilise “son derece etkili bir güç olmaya devam edi- 
yordu... ama eskiden üyelerinin üzerinde sahip olduğu tartışmasız 
otoritesini hiçbir zaman yeniden kazanamadi.”*? 

Korku ve kuşku bir yandan karamsarlığı beslerken, bir yan- 
dan da sivil hümanizm olarak bilinen yeni bilimsel düşüncelerin ve 
biçimlerin ortaya çıkmasına önayak olmuştu. Rönesans hümaniz- 
minin kökleri Kara Ölüm'den önceye dayanır. Petrarca (6. 1374) 
kendisine büyük ün kazandıran Africa adlı epik şiirini 1340'tan 
önce yazmıştı; dostu Boccaccio ise tanınmış Decameron Hikâyele- 
rini yazmadan en az on yıl önce Il filocolo'yla [Ask Yorgunluğu] 
ilk ününü kazanmıştı. Ancak veba salgınları, dönemin yazarları- 
nın yazım biçimlerini değiştirmişti. Bunun nedeni yalnızca Petrarca 
ve Boccaccio gibi yazarların vebadan sağ çıkabilmeleri, dostlarını 
ve ailelerini yitirmeleri ve acıyı doğrudan yaşamaları de£gildi;?* in- 
sanların yaşama, bu dünyadaki yerlerine bakış açıları ve referans 
noktaları kökten sarsılmıştı. Bütün bu belirsizliklerden doğan yeni 
dindarlık biçimleri, insanları sanatçılar ve bilim insanlarını destek- 
lemeye yöneltmiş, bu da çok sayıda ruhban dışı tarihçiyi, çevirme- 
ni, müstensihi, kitap koleksiyonerlerini ve sanatçıları cesaretlendi- 
rerek, öne çıkmalarına yol açmıştı. Antik dünyaya, bazen tutkuya 
varacak boyutlarda bir hayranlık besleyen bu hareket çerçevesinde 
yerel dilde üretilen birçok çalışma, var olan bilgilerin geniş kesim- 
lere ulaşmasını sağlamıştı. Hans Baron'a göre Rönesans, yazarlara 
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ve sanatçılara yaratma özgürlüğü tanıyan sivil yetkililer ile münze- 
vi ortaçağ âliminin yerini alan, siyaseten etkin âlim tipinin ortaya 
çıkmasından sonra büyük ilerlemeler kaydetmişti.“9 Hümanistlerin 
çalışmaları, dolayısıyla da düşünceleri 15. yüzyıl ortalarında mat- 
baanın icat edilmesiyle hızla bütün Avrupa'ya yayılmış, böylece 
Protestan Reformu'nun başarıya ulaşmasına, bilimsel devrime ve 
doğal afetlerin Tanrı'yla değil bilimsel yaklaşımlarla açıklanması- 
na büyük katkıda bulunmuştu." 

Büyük Londra Yangını ve Lizbon depremi, belirttiğimiz bu de- 
gisikliklerden sonra meydana geldikleri için “modern” felaketler 
sayılırlar. Modernlikleri yalnızca yetkililerin kamusal ve özel alan- 
lar üzerindeki denetimlerini artırmalarından değil, aynı zamanda 
felaket konusunda kamusal bir tartışma başlatmalarından, bunun 
da modern siyasal ve ekonomik düşünceye zemin oluşturan din, 
bilim ve toplumla ilgili felsefi tartışmaları teşvik etmesinden de 
kaynaklanıyordu. 1665-1666 Londra veba salgınının ardından, 
ileride meydana gelebilecek felaketlerin nasıl daha ekonomik ve 
insancıl biçimde üstesinden gelinebileceğiyle ilgili yeni kuramlar 
ortaya çıkmıştı.” Büyük Yangın, John Locke ile diğer felsefe ve 
siyaset kuramcıları için bir başlangıç olmuştu. Yangın sonrası 
Londra'da dinsel ve siyasal otorite konusu yalnızca kafelerde ko- 
nuşulmakla kalmamış, kitaplara ve broşürlere de konu olmustu.** 
Londra yangını öncelikli olarak İngilizlerin zihnini meşgul etmiş- 
ti, ama Lizbon depremi büyük olasılıkla ilk kez bütün Avrupa ve 
ötesinde de tartışılmıştı.” İyimserliğin egemen olduğu Aydınlanma 
çağında meydana gelmesinden ötürü, bütün âlimler nerede olurlar- 
sa olsunlar depremin oluşumunu ve toplumla ilişkisini düşünmeye 
başlamışlardı. Voltaire'in ünlü Poéme sur le désastre de Lisbonne 
(Lizbon Felaketi Üzerine Siir] adlı yapıtından başka, Avrupa'nın 
her yerindeki romancılar, oyun yazarları ve şairler de bu konuyu 
işliyor, böylesi feci olaylarda Tanrı'nın ve bilimin rollerini, daha 
genel olarak da iyi ve kötünün gerçek anlamlarını tartışıyorlardı.* 
Eğer Kara Ölüm'ün hemen ardından bazı değişiklikler yapılma- 
saydı, edebiyattaki bu gelişmelerin gerçekleşmesi de mümkün ol- 
mayabilirdi. 
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Ortadoğu Neden Farklıydı? 


Kara Ölüm ile ardından meydana gelen diğer doğal afetler, ki- 
lise krizi ve savaşlar da dahil olmak üzere hepsi birden sonraki 
yüzyıllarda Avrupa toplumunu, siyasetini ve dinini dönüştürecek 
çok kapsamlı değişikliklere yol açmıştı. Ortadoğu'daysa bu tür de- 
gişiklikler çok daha yavaş olmuştu. Kara Ölüm tıpkı Avrupa'da 
olduğu gibi, Doğu Akdeniz bölgesini de 13. ve 14. yüzyıllar bo- 
yunca vuran bir dizi doğal afetten yalnızca biriydi. Örneğin Mi- 
sır ve Suriye'de 1264, 1295-1296, 1336, 1373-1375, 1394-1396, 
1402-1404 ve 1415-1416 yıllarında kıtlıklar yaganmigti. Kara 
Ölüm'den sonra gene aynı Avrupa'da olduğu gibi, 1362-1364, 
1373-1375, 1395, 1405 ve büyük olasılıkla başka tarihlerde de 
bölgeyi veba ve diğer salgınlar vurmustu.® Bütün bu felaketlerin 
nedenleri Avrupa'da da, Ortadoğu'da da aynıydı: Aşırı kalabalık 
ve pis kentler, düzenli yiyecek sağlanamaması ve kuraklıktan ya 
da Mısır'da olduğu gibi Nil sularının azalmasından kaynaklanan 
kötü hasatlar. Bu doğal olumsuzlukların bazıları 14. yüzyılda hem 
Avrupa'da hem de Ortadoğu'da yaşanan Küçük Buzul Çağı'ndaki 
aşırı soğuktan da kaynaklanmış olabilirdi.9 Ama anlaşıldığı kada- 
rıyla, bu felaketlerin üst üste gelmesinin yarattığı etkiler Hıristiyan 
ve Müslüman toplumlarda farklı sonuçlara yol açmıştı. Müslü- 
manlar Avrupa'daki dini çalkantılar kadar dramatik bir olgu ya- 
şamamış; düşünsel, sanatsal ve mimari değişimler oradaki kadar 
hızlı olmamış; yoksulluk, hayırseverlik ve sağlıkla ilgili düşünceler, 
19. yüzyıla değin Avrupa'da olduğu kadar kökten değişmemişti. 

Bu farklılıkların arkasındaki önemli bir neden de büyük olası- 
lıkla İslam'da kiliseye denk gelebilecek bir kurumun olmamasıy- 
dı. Ortaçağ Avrupa'sındaki Hıristiyanlar için kilise, varoluşlarının 
temel unsuruydu ve toplumla özdeşti; insan doğar doğmaz üyesi 
oluyor, vaftiz edildikten sonra da hayat boyu vazgeçemeyeceği yü- 
kümlülükler altına giriyordu. Kilise imparatorların, kralların, hat- 
ta cemaatlerin sahip oldukları baskı mekanizmalarindan yoksun- 
du, ama geniş topraklara ve başka mülklere sahipti. Ayrıca kendi 
yasaları, mahkemeleri, vergi tahsildarları, yönetim aygıtı vardı ve 
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diğer bütün yönetim erkine sahip olanların bağlı olduğu bir papa- 
nın başında bulunduğu bir siyasal sistemle yönetiliyordu. Kişinin 
doğumundan, ailece yaptıkları bütün kutlamalar dahil, ölümüne 
dek hayatındaki önemli olan her şey ya kilisede yapılıyor ya da 
onun tarafından denetleniyordu. Kilisenin, kişilerin yaşamında- 
ki önemli olayların yanı sıra, sadaka toplama ve dağıtma işleri- 
ni yürüttüğü göz önüne alındığında, kiliseyle ilişkilerin neredeyse 
mutlak bağımlılık boyutlarına ulaştığı anlaşılıyordu.“ İslam dün- 
yasındaysa dinin insan yaşamındaki rolü çok farklıydı. Burada ne 
kişiye manevi rehberlik yapacak tek bir yüce kaynak vardı ne de 
inananlara dini iletecek katı hiyerarşik bir yapı söz konusuydu. 
Bunun yerine ulemadan, kadılardan, camilerden, medreselerden 
ve tekkelerden oluşan yaygın bir ağ bulunmaktaydı. Dini inançlar, 
geniş Müslüman kesimlerin yaşamının kuşkusuz merkezindeydi, 
ama İslam dünyasında Hiristiyanlik'ta olduğu gibi, birlikteliği ve 
denetimi birbirine bağlayan bir yapı söz konusu değildi. 

Dinin rolüyle ilgili bu temel farklılıklar, onu temsil eden ku- 
rumların farklı beklentileri olduğu anlamına geliyordu; denetim 
ve bağımlılık ne kadar sıkıysa beklentiler de o kadar artıyordu. 
Dini yönetimin acıyı engellemede ya da hafifletmede yetersiz kal- 
ması beklentileri boşa çıkartınca, dinsel örgütlerin saygınlığı da 
azalmaya başlamıştı. Gördüğümüz üzere, Avrupa'da tekrarlayan 
doğal krizler kilisenin zayıflamasına ve görevlerinin yavaş yavaş 
yeni ortaya çıkan sivil yetkililer tarafından üstlenilmesine katkıda 
bulunmuştu. Artık hayır işlerindeki eski uygulamalardan ve yok- 
sulluğun, hastalığın, doğal afetlerin ve erken ölümlerin kaçınılmaz 
olduğu inancından, yani kilise gücünün bütün göstergelerinden 
vazgeçilmeliydi. Kilise Avrupa'yı Kara Ölüm'den koruyamamıştı. 
Şimdi sivil yetkililer başka çözümler aramaya hazırlanıyorlardı. 

Bunun tam tersine, 14. yüzyıl İslam dünyasında dini otoriteye 
karşı benzer bir meydan okuma yoktu, çünkü din, siyasal iktidar- 
dan daha uzaktı. Başlangıçta Hz. Muhammed ile ilk dört halife 
(Hulefa-i Raşidin; 632-661) ve Emevi halifeleri (661-750) gibi ilk 
İslam önderlerinin yönetim anlayışında, dinsel ve siyasal otorite 
tek kişide toplanmıştı. Abbasiler döneminde de halifeler hem dini 
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hem de siyasal önderler olarak görülüyorlardı, ama 9. yüzyılın or- 
talarından itibaren siyasal güçlerini kaybetmeye başladılar, 945'te 
Bağdat'ı ele geçiren Büveyhiler dönemindeyse bütünüyle kaybet- 
tiler. Bu tarihten, Moğolların 1258'de kenti yağmalamasına ka- 
dar, halifeler Müslüman cemaatler içinde daha çok manevi otorite 
simgeleri olarak varlıklarını sürdürmüş, siyasal-askeri güç önce 
Büveyhiler, sonra da Selçuklular olmak üzere başkalarının eline 
geçmişti. Memlüklerin 13. yüzyılın ortalarında Kahire'de yükseli- 
şe geçmesiyle siyasal ve dini otoritenin birbirinden ayrılma süreci 
tamamlanmıştı. Memlükler sarayda bir Abbasi halifesini korumuş 
ve meşruiyetlerini artırabilmek için şeriat sistemine bağlı kalmış- 
lardı, ama bu artık her şeyden çok simgesel bir góstergeydi.5 
Kara Ölüm sırasında Mısır ile Suriye'de yönetimde olan Mem- 
lükler, dini hükümdarlar olmamakla birlikte, genel İslami kurallar 
çerçevesinde kalmaya özen gösteriyorlardı. Hayır işleri de buna 
dahildi. Hiristiyanlik'ta olduğu gibi İslam'da da sadaka dini töre 
ve görevlerin ayrılmaz bir parçasıydı. Sadaka vermek dini bir gö- 
rev, zekât da İslam'ın uyulması gereken beş şartından biriydi. Ama 
Hıristiyan dünyasından farklı olarak, İslam'da sadaka toplama 
ve dağıtma işini üstlenen merkezi bir kuruluş yoktu. Bir zaman- 
lar zekât düzenli olarak devlet tarafından toplanırdı, ama Os- 
manlılardan önceki bir tarihte bundan vazgeçilmiş, devlet zoruyla 
toplanmak yerine her Müslümanın kişisel görevi haline gelmişti. 
Yoksulluğun tanımı ve bir hükümdarın ve toplumun bunu hafif- 
letme görevinin kökeni iki kaynağa dayanıyordu. Bunlardan biri 
Tanrı vergisi olan yoksulluğa ve toplumun ayrılmaz bir parçası 
olan yoksula merhametle yaklaşmayı öğütleyen hadislerdi. Diğe- 
riyse Memlükler ile sonraki İslam devletlerine yol gösteren ve hü- 
kümetlerin ayakta kalabilmesini, tebaanın karnını doyurmak ve 
yiyeceği alınabilir kılmakla eşitleyen ahlaki ekonomi kavramıydı.“ 
Kriz dönemlerinde hükümetlerin tebaasına yardım etmesi beklenir, 
ama yoksulluğu tamamen çözmesinden söz edilmezdi. Yoksullar 
bir bakıma var olmak durumundaydılar, çünkü onlara yardım et- 
mek zorunlu bir görevdi. Müslümanların toplumsal yaşamlarının 
merkezindeki en önemli özellik muhtaç olana yardım etmekti; bu 
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doğrultuda ihtiyacı olanlar için camilerde sadaka toplanır, vakıflar 
kurulur, var olan vakıflara bağışlar yapılır, isteyenler de kayda geç- 
meyen özel yardımlar yaparlardı. Sadaka verme hakkının ölçütle- 
ri Kuran'da kapsamlı olarak tanımlanmıştı; bütün İslam dünyası 
yoksullara bu ölçütlere göre yardım ederdi. Dolayısıyla yoksullar 
Müslüman toplumlar için bir sorun yaratmıyor, tam tersine önemli 
bir işlevin yerine getirilmesini sağlıyordu. Hükümdarlar bu sistemi 
korumaya, onları adil ve dindar gösteren hayır işlerine katkıda bu- 
lunmaya özen gósterirlerdi.5 

Avrupalı ve Müslüman toplumlar arasında başka farklar da var- 
dı. Bunlardan biri siyasal süreklilikle ilgiliydi. Önceden de belirtti- 
gim gibi, 14. yüzyıl boyunca yaşanan savaşlar ve fetihler Avrupa'yı 
büyük yıkıma uğratmıştı. Oysa Mısır ve Suriye'de durum oldukça 
farklıydı; Memlüklerin bölgede görece istikrar sağlamasıyla yeni 
toplumsal ve siyasal hareketlerin çıkma olasılığı azalmıştı. Mem- 
lük seçkinleri arasındaki güç mücadelelerine, onlara karşı girişilen 
bazı ufak tefek ayaklanmalara ve 1382'de yönetimin Bahrilerden, 
Berkuk önderliğindeki Burcilere geçmesiyle yaşanan hanedan de- 
gişimine karşın, Memlükler, Mercü's-Suffer'de (Şam'ın dışında) İl- 
hanlıları yendikleri 1303'ten 16. yüzyılın başlarına kadar anlamlı 
bir tehditle karşı karşıya kalmamışlardı.8 Batı ve Orta Avrupa'ya 
benzer bir durum yalnızca Anadolu'da yaşanmıştı. 11. yüzyılda 
baş gösteren siyasal ve askeri anlaşmazlıklar sonucu 13. yüzyılda 
bölgenin siyasal haritasının yeniden çizilmesi gerekmiş, 14. yüzyıl 
başlarında da Osmanlılar tarih sahnesine çıkmıştı. 

Bir başka farklılık da Avrupa'da yükselişe geçen sivil yetkilile- 
rin, Rönesans'ın yeni siyasal ve toplumsal ruhunu yansıtmaya baş- 
lamasıydı. 14. yüzyılın ortalarından itibaren Latince yerine yerel 
dillerle yazılan kitapların sayısının gün geçtikçe artması da bunun 
bir sonucuydu. Ortaçağ'dan beri hem litürji hem de bilim dili La- 
tinceydi, öncelikli olarak kilise ve manastırlarda öğretiliyordu ve 
bu süreç neredeyse bütünüyle kilisenin tekelindeydi. Yazılanların 
çoğu Latince olunca, bilginin dağıtımını da, niteliğini de büyük 
ölçüde kilise denetliyordu. Âlimler yerel dillere yöneldikçe ve li- 
türji metinleri de Latinceden yerel dillere çevrilmeye başlayınca, 


KARA ÖLÜM VE OSMANLILARIN YÜKSELİŞİ 


Kara Ölüm'den sonra Latince kullananların sayısı birden düşmüş, 
insanlar da dinleriyle bağlarını sürdürecek yeni yollar bulmuşlardı. 
Birçoğu ya doğrudan kendileri okuyarak ya da başkalarının yük- 
sek sesle okuduğu metinleri dinleyerek dindışı metinlerle tanışma 
imkânına kavuşmuştu. Ortadoğu'da da Kara Ölüm sırasında çok 
sayıda âlim hayatını kaybetmiş olmalıydı, ama bu Avrupa'daki 
gibi bir dilbilimsel ve metinsel açmaza yol açmamıştı. Latinceden 
farklı olarak Arapça, hem dinsel, hem ilmi, hem de gündelik ya- 
şamda kullanılan bir dildi. Tabii ki sokakta konuşulan Arapça, 
Kuran ve hadislerde kullanılan ya da İbn Kayyım ve Süyuti gibi 
âlimlerin düşüncelerini dile getirdikleri metinlerdekilerden fark- 
lıydı. Ama aralarındaki fark çok da önemli değildi ve kesinlikle 
Latince ile yerel Avrupa dilleri arasındaki gibi bir uçurum yoktu.9? 
İnanç sahipleri İslami ilim geleneğine büyük saygı duyuyorlardı, 
ama ancak pek azı bunlara doğrudan erişebilme olanağına sahipti. 
Bu durum Kara Ölüm'den sonra da değişmemişti, çünkü yazı di- 
liyle konuşma dili arasındaki dengeyi sarsacak bir şey olmamıştı. 
Bunun kadar önemli olan bir başka şey de Avrupa'da kültürel de- 
gişimin güçlü bir aygıtı olan matbaanın, İslam dünyasında ancak 
yüzyıllar sonra benimsenmesiydi. Bunun neden böyle olduğu aslın- 
da göründüğünden daha karmaşık bir sorundur ve bizim çerçeve- 
mizin dışında kalmaktadır.” 

Avrupa'da temel örgütsel birimlerin işlevleri, kilise bölgesi ile 
piskoposluk bölgesinden kentsel sivil yönetime geçince, yoksul- 
lara yardım ve afet denetiminde modern uygulamaların devreye 
girmesi kolaylaşmıştı. Memlük ve Osmanlı kentlerinde bunun tam 
tersi söz konusuydu. Bu kentler, Max Weber'in tanımıyla, kentsel 
merkezin birçok özelliğine —kale, pazaryeri, sokak ve geçitlerden 
oluşan bir ağa”'— sahipti, ama bağımsız bir yönetim geliştirmemiş- 
ti. Bazı kentler taşra valilerinin makamı, bazıları da kent ileri ge- 
lenlerinin oluşturduğu güçlü yerel yönetim merkezleri olarak hiz- 
met ediyorlardı. Ama siyasal otorite merkezi yönetimin elindeydi, 
onlar kentleri devlet temsilcilerinin yönetimi altında parsellenme- 
ye, ticarete, vergi artırımına ve zorunlu asker toplamaya elverişli 
birimler olarak görüyorlardı. Resmi belediye yetkilileri ancak 19. 
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yüzyılın ortalarında devreye sokulmuştu. O tarihe değin Ortadoğu 
kentleri, Avrupa'da görülen türde bağımsız birimlere dönüşeme- 
mişti. Dolayısıyla bir İslam kentinin yerel yönetim birimi, yerleşik 
düzenleri sorgulayan uygulamalara girişebilecek konumda değildi. 

Dolayısıyla Ortadoğu'da yoksulluk ile sadakaya kimlerin hak 
kazandığına ilişkin tanımların Kara Ölüm'den sonraki yüzyılda 
pek fazla değişmemesine şaşırılmamalıdır. Yetkililer yoksullukla 
savaş, dilenciliği engelleme ya da hastayı tecrit etme doğrultusunda 
hiçbir yeni önlem geliştirmemişlerdi. Bütün İslam tarihi boyunca 
dilenciler, yaya yolculuk edenler ve hastalar her zaman uyuyabile- 
cekleri bir yer, sıcak yemek ya da ilaç bulabiliyorlardı. Yardımlar 
büyük ölçüde camilerde veriliyordu ve birçok kentte hastane bu- 
lunuyordu. Emevi halifelerinden I. Velid'in (salt. 705-715) Şam'da 
yaptırttığı hastanenin İslam âlemindeki ilk hastane olduğu varsa- 
yılır.72 Bu ve sonradan yapılan hastaneler hayır kurumları olarak 
ve çoğunlukla bir camiye yakın yerlerde kurulmuşlardı. Fiziksel 
hastalıkları ve akıl hastalarını tedavi ettikleri gibi, kalacak yeri ol- 
mayan gezginlere de hizmet veriyorlar, hastalar en azından üç gün 
ağırlanıyorlardı. Görüldüğü kadarıyla İslam hastanelerinin işlevle- 
ri 1427'ye kadar fazla değişmemişti. O tarihte Mekke'ye hacca git- 
mekte olan bir kişi Şam'daki Nureddin Hastanesi'nden [Nureddin 
Zengi Bimaristani] öylesine etkilenmişti ki, hasta taklidi yaparak 
girdiği hastanede üç gün boyunca bakılmış, o süre içinde kendisine 
leziz yemekler sunulmuştu.”? İnsanlar hastanelere isteyerek yatar- 
lardı, ama akıl hastalarının ya da suçluların zorla yatırıldığı da 

“olurdu.” 15. yüzyıl Avrupa'sında sivil yetkililer ve özel dernekler 
ortaçağ hastanelerini, çalışmayı ya da kenti terk etmeyi reddeden 
yoksulların, hastaların ve fahişelerin istem dışı kapatıldıkları birer 
kuruma dönüştürmüştü; Memlüklerde böyle bir uygulama söz ko- 
nusu olmamıştı.” 

İslam dünyasında genel algı yoksulluk, temizlik ve hastalık ara- 
sında pek bağ kurmadığı için hastanelerin rolü ve kuralları daha 
yavaş değişmişti. Kara Ölüm'ün ardından İslam âlimleri hâlâ bula- 
şıcılığın doğru olduğuna inanmıyor, veba ve diğer felaketlerin Tan- 
rı vergisi olduğu varsayımını sorgulamaya yanaşmıyorlardı. Ayrıca 
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yöneticiler de felaketlerle baş edebilmek için sistematik bir gayret 
göstermiyordu, onların aklı kısmen de olsa, 14. yüzyılın sonların- 
dan beri Memlüklerin yakasını bırakmayan iç siyasal rekabettey- 
di. 1374-1376 kıtlığı ile salgını sırasında ve 15. yüzyılda meydana 
gelen sonraki krizlerde bu ruh halini görmek mümkündü; örneğin 
1402-1404 kıtlığı ve veba salgını sırasında devlet yalnızca birta- 
kım baştan savma girişimlerle yoksulları doyurmaya çalışmıştı.76 
Aslında Memlüklerin bu eylemsizliklerini açıklayabilecek bir baş- 
ka olgu daha vardı: Halk geleneksel olarak devletin bazı işlere 
karışmasını istemiyordu. 14. yüzyılın sonlarından itibaren yöne- 
timin eski gücünü yitirmeye başlamasıyla, sultanlar da belki bu 
yüzlerce yıllık kurulu düzene müdahale etme konusunda çekimser 
davranmayı yeğlemişlerdi. Hayır işleri çoğunlukla gizli yapılırdı; 
devlet, dilencileri sokaktan toplayarak ya da yoksulları ve hasta- 
ları barınaklara kapatarak bir düzen kurmaya kalkarsa, o zaman 
sınırlarını zorlamış olurdu. Sokak temizliği, çöp toplama ve ölü 
gömme gibi kamusal temizlik işlerinde gözle görülür değişiklikler 
olmaması da pekâlâ bundan kaynaklanmış olabilir. Bulaşıcılık ka- 
bul edilmediği sürece, ölülerin avlulara ve camilere gömülmesi ile 
hastalık arasında bir bağ olduğunu görmek de imkânsızlaşıyordu. 
Mısır ve Suriye'de kentlerin büyümesi bile mezarlıkların yerleri- 
nin değiştirilmesini sağlayamamıştı. Ölülerin konut alanlarında 
gömülmesini yasaklamak, ölüler âleminin, bütün dini töreleri ve 
âdetleriyle birlikte canlılar dünyasından kopartılması ve toplumun 
günlük işleyişini değiştirmesi anlamına geliyordu. Osmanlıların 
Ortadoğu'ya 18. yüzyılda getirdikleri ve ancak 19. yüzyılda, Avru- 
pa'da yürürlükten kalkmaya başladığı sıralarda tam anlamıyla uy- 
gulayabildikleri karantina yöntemiyle ilgili de aynı şeyi söylemek 
mümkündü. Ortadoğu karantinaya sıcak bakmamış, bazıları dini 
nedenlerle, bazıları da toplum içinde yapay sınırlar oluşturduğu 
için karşı çıkmışlardı.”? 

Bir toplum bazı önlemleri benimserken, bir diğerinin reddetme- 
si, yukarıda sayılan nedenlerin ötesinde kültürel etmenlerin oldu- 
gunu da düşündürüyor. Örneğin, genel olarak Hıristiyan ve Müs- 
lüman toplumların farklı tehdit algıları olması çok mümkündür. 
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Birisinin toplumsal yapısını paramparça eden bir felaket, diğeri 
tarafından yalnızca doğal bir olgu olarak görülebilir. Alan Mikha- 
il, 18. yüzyıl Ortadoğu'sunda vebanın çevrenin bir parçası olarak 
algılandığını, insanların olmasını bekledikleri ve baş etmeyi öğren- 
dikleri bir olay olarak kabul edildiğini göstermiştir.” Anlaşılan bu 
olgu 14. yüzyılda da pek farklı değildi. Avrupa'da, savaşlar, kilise- 
nin gücünü yitirmesi ve kentlerin yükselişe geçmesi, toplumda yeni 
bir ölüm anlayışının gelişmesine yol açmıştı. Hastalık, ölüm ve 
ölümle ilgili âdetler ile dini törelerin temel olarak aynı kaldığı Or- 
tadoğu'da böyle olmamıştı. Olası bir başka kültürel etmen de as- 
lında söylemesi kolay, ama açıklaması zor bir olgu olan Avrupa ile 
Ortadoğu toplumları arasındaki zihniyet farkı olabilir. Müslüman 
toplumlar tarihleri boyunca birçok kez yeni teknolojilere ve çeşitli 
yeniliklere Avrupalı Hıristiyan denklerine oranla daha kuşkuyla 
bakmışlardı. Gelenekler olağanüstü güçlüydü; geçmiş uygulama- 
lar ile yenilikler çatıştığı zaman genellikle geçmiş kazanıyordu.” 
Müslüman toplumların matbaayı uzun süre reddetmesinin başlıca 
nedenlerinden biri de büyük olasılıkla geçmişe duydukları saygıy- 
dı; metinlerin elyazma kopyaları artık yapılmayacak ve kâtiplik 
gibi büyük saygı duyulan bazı meslekler sona erecekti.9? Mazinin 
kutsadığı kurallar yeni teknolojilere üstün gelmiş ve Avrupa'nın 
tersine Kara Ölüm'den sonra Ortadoğu'da insanları bu kuralları 
yeniden değerlendirmeye yöneltecek hiçbir önemli kriz meydana 
gelmemişti. 

Tarihçilerin, benzer değişikliklerin neden Ortadoğu'da olmadı- 
ğını açıklarken sık sık hatırlattıkları, Müslümanların geleneklere 
olan düşkünlüğü yalnızca kuramsal bir ilke değildi. Bu, İslam il- 
minin en tipik özelliğiydi ve erken olduğu kadar geç dönem İs- 
lami tefsirlerin de önemli yapıtaşlarındandı. İmparatorluğun her 
yerinde vebayla ilgili yazılan risalelerin mantığını, Osmanlı fıkıh 
âlimlerinin toplumsal konulardaki hükümlerini ve şeri mahkeme- 
lerin kararlarını etkiliyordu. Erken İslam devletleriyle karşılaştırıl- 
dığında, Osmanlı döneminde gelenekler daha da ağırlık kazanmış- 
ti; titizlikle tutulan kayıtlar bunu yansitmaktadir.*! Eskiye olan bu 
düşkünlük sonucu, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki değişim doğal 
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olarak Avrupa'ya oranla çok daha yavaş ortaya çıkmıştı. Kara 
Ölüm'den 19. yüzyıla uzanan süreçte imparatorluğun gerçekleri 
birçok açıdan değişmiş ve yeni düşünceler doğmuştu, ama bunlar 
Avrupa'yı etkileyen değişikliklere oranla hem daha az fark edilmiş 
hem de daha sınırlı kalmıştı. Dini uygulamalar fazla değişmemiş, 
siyasetin temel ilkeleri aynı kalmış ve ortaya yeni yazın biçimleri ve 
türleri çıkmamıştı. Bu tür kültürel açıklamaların aslında sorunlu 
olduğunu, hatta öbür toplumla ilgili küçümseyici bir okuma teh- 
likesi içerebileceğini unutmamalıyız. Dolayısıyla bu açıklamalara 
aşırı yorumsal ağırlık yüklememeye dikkat etmeli, ama bunları bü: 
tünüyle işe yaramaz da saymamalıyız. 

14. yüzyılda Avrupa ciddi bir toplumsal dönüşüme hazırdı, uy- 
gun koşullar olgunlaşmıştı, Kara Ölüm yalnızca bunu hızlandır- 
dı. Oysa Ortadoğu'da, ne Kara Ölüm sırasında ne de onu izleyen 
onyıllarda benzer koşullar vardı. Kara Ölüm'ü izleyen iki yüzyıl 
içinde çağ atlayan Avrupa, teknolojik açıdan, Ortadoğu ve Çin de 
dahil olmak üzere dünyanın geri kalanına göre büyük bir ilerle- 
me kaydetmişti. Avrupalılar bu sayede coğrafi keşiflere öncülük 
etmiş, uluslararası ticarette öne geçmiş ve başka ülkeleri sömür- 
geleştirmeye başlamıştı. Dolayısıyla Kara Ölüm, Batı Avrupa'da 
eşi benzeri olmayan yeni bir dünya yaratmıştı. Ancak Kara Ölüm 
Batı Anadolu'da, dağılmakta olan Bizans uygarlığı üzerinde, bü- 
tün siyasal ve doğal afetlerden bile daha ağır etkiler bırakmıştı. 
Kara Ölüm sırasında bölgenin kaderi değişmiş, güçlenmeye baş- 
layan Osmanlılar sonraki iki yüzyıl içinde Ortadoğu, Güneydoğu 
Avrupa ve Kuzey Afrika'yı egemenlikleri altına almıştı. Dolayısıyla 
bölge tarihinde Kara Ölüm'ün en önemli etkisi Osmanlıların yük- 
selişi olmuştu. 


Kara Ölüm ve Osmanlıların Yükselişi 


Kara Ölüm Ortadoğu'da, Avrupa'da olduğu gibi dinsel, top- 
lumsal, siyasal ya da bilimsel herhangi bir yenilenmeye önayak ol- 
mamış, ama en az onun kadar dramatik tarihsel etkiler bırakmıştı. 
Dolayısıyla Kara Ölüm, ardından gelen başka salgınlarla birlikte 
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Osmanlı İmparatorluğu'nun oluşmasında anahtar rol oynamıştı. 
Osmanlılar 13. yüzyılın sonlarında Batı Anadolu'da bir beylik 
olarak ortaya çıkmış, 150 yıl içinde Bizans İmparatorluğu'nu çö- 
kertmiş, çevresindeki diğer beylikleri bünyesine katmış, Güneydo- 
gu Avrupa'da geniş topraklar elde etmiş ve Doğu Hıristiyanlığının 
başkenti Konstantinopolis'i fethederek, iki kıta üzerinde kurduğu 
imparatorluğunu, yeni başkenti İstanbul'dan yönetmişti. Osman- 
lılar henüz 14. yüzyılın ortalarına gelmeden önce zaten aralarında 
ilk başkentleri Bursa (1326), İznik (Nicaea, 1331) ve İzmit (Nico- 
media, 1337) olmak üzere Bizans'tan önemli kazanımlar elde et- 
mişti. Ama stratejik önem taşıyan fetihlerinin çoğu Kara Ölüm'ün 
ardından gerçekleşmişti. 1354'te Gelibolu'yu; 1365'te, sonradan 
ikinci başkenti olacak Edirne'yi; 1370'ler ve 1380'lerde sırayla 
Trakya'yı ve Makedonya'yı; 1382'de Sofya da dahil olmak üze- 
re Balkanlar'ın büyük bölümünü; 1385'te Arnavutluk'u; 1389'da 
Sırbistan'ın büyük bölümünü; 1387'de aldığı Selanik'i ise, sonra 
kaybetmekle birlikte yeniden 1430'da ele gecirmigti.9? 

Bizans devleti üzerinde yıkıcı etkileri olan Kara Ölüm, 1346'nın 
sonunda Anadolu'ya, ertesi yıl da Konstantinopolis'e (1347) ulaş- 
mıştı. Avrupa'da olduğu gibi Bizans başkenti ile diğer kentlerde 
büyük can kayıplarına yol açmış ve hem kentlerde hem de kırsal 
alanda zaten iyi durumda olmayan ekonomik ve tarımsal koşulları 
daha da ağırlaştırmıştı.83 Kara Ölüm'ün Bizans üzerinde bu denli 
yıkıcı etki yaratmasının bir nedeni de, 1320'lerde ve 1340'larda iki 
kez veraset nedeniyle yaşanan iç savaşların ardından, devletin ha- 
zinesinin boşaldığı ve Venedik, Ceneviz, Osmanlı saldırılarına ve 
istilalarına karşı savunmasız kaldığı bir dönemde patlak vermesiy- 
di.8 Salgın 1346'dan 1352'ye değin Bizans kentlerini kasıp kavur- 
muş, ağır nüfus kaybına neden olmuş ve geriye halkı koruyacak 
pek az asker bırakmıştı. 1352'de Sırbistan ve Bulgaristan'dan gelen 
tehditler ve iç savaş nedeniyle İmparator VI. loannes Kantakouze- 
nos, Orhan Gazi'nin oğlu Süleyman'la bir anlaşma imzalayarak, 
Osmanlıların Çanakkale'yi geçmesine, böylece Rumeli'de varlık 
göstermelerine imkân tanımıştı. İki yıl sonra Osmanlılar, çok sa- 
yıda Bizans kalesinin yıkılmasına yol açan bir depremin ardından 
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bu fırsatı değerlendirmiş ve yıkılan Gelibolu Kalesi'ni ele geçirerek, 
Bizans toprakları içine ilerlemeye devam etmişti. Osmanlılar bu ta- 
rihten sonra, doğal afetlerin eksik olmadığı Bizans'ın başlıca rakibi 
olmuştu. II. Mehmed'in İstanbul'u fethettiği 1453'e gelindiğinde, 
Bizans başkentinin nüfusu ancak 30 bin, kenti savunacak asker 
sayısı da yalnızca birkaç bindi.55 

Kuşkusuz Kara Ölüm Osmanlıları da vurmuştu, ama etkileri Bi- 
zans'ta olduğu kadar ağır değildi. Osmanlı devleti Bizans'tan farklı 
olarak göçebe gruplardan oluşuyordu ve ganimet peşinde koştuk- 
larından sürekli hareket halindeydiler5$ Veba fareler aracılığıyla 
taşındığı için en çok kentleri ve yerleşik toplumları etkiliyordu, 
dolayısıyla da salgının patlak vermesi ve süresini tamamlayabil- 
mesi için kalabalık ve insan-fare ilişkisinin yoğun olduğu ortamlar 
gerekiyordu. Osmanlılarsa sürekli hareket halindeydiler ve veba- 
ya yakalanma olasılıkları daha azdı, can kaybının Bizanslılardan 
daha az olmasının nedeni de buydu. Ayrıca veba, fareli gemilerin 
yeni bir limana yanaşmasından itibaren kıyıdan içerilere doğru ya- 
yılıyordu. Dolayısıyla da kıyısı olan ve denizcilikle uğraşan devlet- 
ler daha çok etkileniyorlardı, Kara Ölüm de bu yolla yayılmıştı. 
Anadolu'da öncelikli olarak Karaman, Menteşe, Aydın, Saruhan 
ve Karesi gibi Ege ile Akdeniz kıyılarındaki beylikleri vurmuştu. 
Karaman ve Aydın gibi bazı beyliklerdeyse salgın 15. yüzyıla kadar 
sürmüştü. Diğer beyliklerin Osmanlı devletiyle birleşmesine kuş- 
kusuz Kara Ölümün yıkıcı etkileri de katkıda bulunmustu.®” 

Tabii ki Osmanlıların başarısının tek nedeni Kara Ölüm değildi. 
Ama Osmanlı İmparatorluğu'nun yükselişini ele alan kaynakların 
çoğunun salgını gerektiği kadar dikkate almadıkları söylenebilir. 
Tarihçiler genellikle Osmanlı-Bizans mücadelesinde ve Osmanlı- 
ların zaferinde dini etmenlerin başrolde olduğuna işaret ederler.*? 
Bu konu kaynaklarda bol bol tartışıldığı için burada yalnızca te- 
mel görüşlere değineceğim. Yakın zamanlara değin çoğu Batılı Os- 
manlı tarihçisinin kabul ettiği tez, Paul Wittek'in 1937'de ortaya 
koyduğu düşüncelerinin değişik uyarlamalarıdır. “Gazi tezi” ola- 
rak bilinen bu savda Wittek, erken Osmanlıların, birbiriyle soy 
bağlantısı olmayan gazilerin oluşturduğu silahlı akıncı grupları ol- 
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duklarını, Selçukluların Müslüman olmayan toprakları yağmala- 
ma geleneğinden etkilendiklerini ve Hıristiyan kâfirlerle mücadele 
etmek [gaza] gibi ortak bir arzuyla birbirlerine bağlı olduklarını 
ileri sürer.” 1994 tarihli An Economic and Social History of the 
Ottoman Empire [Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sos- 
yal Tarihi] gibi güvenilir bir kaynak bile, 14. yüzyıldaki Osmanlı 
genişlemesinin temel açıklaması olarak, farklı bir biçimde de olsa, 
hâlâ gazi tezinden söz etmektedir. Kitabın editörlerinden biri ve 
erken Osmanlı tarihiyle ilgili bölümün yazarı olan Halil İnalcık 
da, yüzyıllar boyunca Osmanlı tarihini biçimlendiren en önemli 
özelliğin başlangıçtaki gazi uç beyliği olduğunu ileri sürer.?! Cemal 
Kafadar da temelde bu tezi kabul etmekte ve Batı Anadolu'nun 
Hıristiyan ve İslam unsurlarını birlikte barındıran kapsayıcı yapı- 
sından doğan Osmanlı kimliğinin temel birkaç niteliğinden birinin 
gazilik olduğunu söylemektedir.” Bugün tarihçiler, Osmanlıların 
yükselişini anlatırken, Müslüman olmayanları da Osmanlı anlatı- 
sına dahil ederek bazı değişikliklerle hâlâ gazi tezini kullanmakta- 
dırlar.” 

Gazi tezini sorgulama girişiminde bulunan tarihçiler de vardır. 
Örneğin Colin Imber, tarihçilerin erken Osmanlı tarihini kurgu- 
lamak için kullandıkları kaynakların en erkenlerinin 15. yüzyılda 
yazılmalarından dolayı “bir değeri olmadığını” öne sürer. “Os- 
man Gazi ile sonradan gelenlerle ilgili bütün “gerçekler” aslında 
uydurmadır” ve Osmanlıların göçebe, gazi, köylü ya da bunların 
herhangi bir karışımı olduğu varsayımları dikkate alınmamalıdır. 
Imber, erken Osmanlıların ganimet ve köle peşinde olduklarını 
ve komşu topraklara bu niyetle akınlar yaptıklarını ileri sürerek, 
Arapça kökenli gazi sözcüğünün Türkçede “akıncı” ile eşanlamlı 
olduğunu belirtmektedir.” Heath Lowry, Imber’in savını daha da 
ileri götürerek, Osmanlı genişlemesinin amacının, düşmanı İslam'a 
döndürmekten çok yağmacılık olduğunu öne sürer. Osmanlı or- 
dusunda Trakya ve Balkanlar'daki fetihlerde, ordunun başındaki 
komutanlar da dahil olmak üzere çok sayıda gayrimüslim asker 
olması, ilk başlarda bütün Osmanlıları birleştiren bayrağın İslam 
olmadığını açıkça gösterir. Lowry'ye göre, erken Osmanlı toplu- 
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1.2. Gümülcine’deki (Komotini) Gazi Evrenos İmareti, yak. 1360-1380. Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nda bu tür imaretler Hıristiyanlar ile Müslümanların karşılaştıkları yerlerdi. 
Georgios Giannopoulos'un (2011) bir fotoğrafından uyarlama. 


mu Hıristiyanlar ile Müslümanların bir arada var olabildikleri ve 
devletin gelişimine isteyen herkesin katkıda bulunabileceği bir sınır 
bölgesi (uç) cemaatiydi.?” Erken Osmanlı devleti çoğulcu, Müslü- 
man olan ve olmayanların değer yargılarının iç içe geçtiği, birçok 
kimliğin ifade edilebildiği bir toplumdu. Bunu o dönemden günü- 
müze ulaşan ve her dinden insana hizmet verdiği bilinen tekke ya 
da zaviye, hamam ve türbe gibi birçok kamusal yapıda da gözlem- 
lemek mümkündü (bkz. Resim 1.2).96 

Eldeki tarihsel ve arkeolojik bulguları göz önüne aldığımızda 
Lowry ile Imber'in savlarının, imparatorluğun yükselişini daha iyi 
açıkladıklarını söyleyebiliriz, ancak onlar da diğer akademisyen- 
ler gibi Osmanlıların başlangıçta kazandıkları başarılarda vebanın 
oynadığı rolü pek dikkate almamışlardır. Kara Ölüm ile Osman- 
lıların yükselişi arasındaki bağı kurgulayan tek kişi Uli Schami- 
loglu'dur [Yulay Samiloglu]. Moğol-Türk Altın Orda devletini ve 
Kara Ölüm'ün bu devletteki etkilerini ele alan Şamiloğlu, vebanın 
Anadolu'da bazı olası sonuçlarından söz etmektedir. Bunlar arasın- 
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da 14. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen iki dilbilimsel değişim 
vardır. İlki Osmanlıcanın, ilim dili olarak Arapça ile Farsçanın yerini 
alması, diğeri de Osmanlıcanın yazım açısından, sınırlı bir grup âlim 
tarafından kullanılan Orta Asya Türki dillerinden giderek uzaklaşıp, 
Farsçaya daha çok benzemeye başlamasıydı. Şamiloğlu bu süreci Av- 
rupa bilim dilinde Latinceden yerel dillere dönüşle eşit tutar?” Bu tür 
değişiklikler ile Kara Ölüm'ün yerleşik düzendeki Bizanslılar üzerinde 
yarattığı yıkım birleşince, kökleri İslam'a, Orta Asya Türki halklarına 
ve Bizans'a dayanan yeni bir siyasal-kültürel kimliğin ortaya çıkmasına 
zemin hazırlanmıştı. Dolayısıyla Kara Ölüm'ün bölgenin tarihini bi- 
çimlendiren etmenlerden biri olduğu iddiası aslında Lowry ile Imber'in 
savlarını geçersiz kılmaz, tam tersine hem destekler hem de tamamlar. 
Sonraki dönemlerde ortaya çıkan siyasal, toplumsal gelişmeleri ve fela- 
ketlere verilen tepkilerdeki gelişmeleri ancak erken Osmanlı devletine 
birçok sebebi hesaba katan bu çoğulcu bakışla yaklaşırsak anlayabiliriz. 


Çoğulculuk ve Toplumsal Refah: 
Osmanlı Gücünün Zirvesi 


Erken Osmanlı döneminde dinsel ve toplumsal çoğulculuk devle- 
te büyük yarar sağlamıştı. İç muhalefete meydan vermeyerek, ayrıca 
Bizans ve diğer Anadolu beyliklerinin yandaşlarını kendisine çeke- 
rek bir imparatorluğa doğru evrilmesine katkıda bulunmuştu. 14. 
yüzyılın ilk yarısında Osman Gazi ve oğlu Orhan Bizans kentlerini 
fethettikleri zaman, Bizans ordusunun bazı unsurları saf değiştirmiş 
ve zaman içinde birçoğu İslam'ı kabul etmişti. Anlaşıldığı üzere bu 
dönüşümü Osmanlıların zoruyla İslam'ı yaymak için değil, dahil 
oldukları bu yeni kimliğin bir parçası olabilmek için yapmışlardı. 
Bunun en iyi örneği 1326 Bursa fethinde yaşanmıştı. Bizanslı nazır 
Saroz, fethi gerçekleştiren Osmanlı ordusunun başındaki Rum dön- 
me Köse Mihal'le teslim olma koşullarını görüştükten sonra, Kons- 
tantinopolis'e geri dönmek yerine, Osmanlılara katılmaya karar 
vermişti. Kararını Orhan'a, “Birincisi sizin devletiniz günden güne 
arttı. (Tam tersine] bizimki bahtsızlaştı” diyerek açıklayan Saroz, 
anlaşılan kazananın yanında olmak istemişti. Eskiden Bizans teba- 
ası olan pek çok kişinin de bu nedenle taraf değiştirdiği düşünü- 
lebilir. Savaşların ve ekonomik istikrarsızlıkların gündelik yaşamı 
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altüst ettiği Bizans'ın tersine, Osmanlı devleti istikrar, varlıklarını 
artırabilme olanakları ve mantıklı bir vergi yükü vaat ediyordu.” 
Osmanlılar ilerledikçe yeni taraftar toplama süreci, Kara Ölüm'ün 
yarattığı dehşetle daha da hız kazanmıştı. 

Osmanlılar ilk iki yüzyılda öncelikli olarak Avrupa içlerine 
ilerlemişler, egemenlikleri altına aldıkları yerlerde dinsel açıdan 
görece hoşgörülü davranmışlar ve yerel geleneklerle bütünleşme- 
ye çalışmışlardı. Bu evrede Osmanlılar kendilerini belki İslam'ın 
sancaktarı olarak görmüyorlardı, ama fethettikleri yerlerde, daha 
önce Bizans, Bulgaristan, Sırbistan ya da Macaristan idaresinde 
olan halk, Avrupa'daki düşmanları gibi onların büyük olasılıkla 
öyle olduklarını sanıyordu.” Osmanlılar başkenti yeniden iskân 
edebilmek amacıyla Balkanlar'da halkı İslam'a döndürmeye çalı- 
şıyor, ayrıca zorunlu göç uyguluyorlardı. Yeni fethedilen topraklar 
onlar için yarınların asker deposuydu; Hıristiyan erkek çocuklarını 
devşirme yöntemiyle toplayıp İstanbul'a gönderiyor, orada Müslü- 
man olarak yetiştirilip eğitilmelerini sağlıyorlardı. Ancak devletin 
büyümesine ve topraklarının genişlemesine karşın, en azından 16. 
yüzyıla kadar hoşgörü ve bütünleşme anlayışlarında önemli bir 
değişiklik olmamıştı. 1453'te İstanbul'u fetheden ve Bizans İmpa- 
ratorluğu'na son veren II. Mehmed, Yunan ve Hıristiyan kültü- 
rüne hayrandı. Yunanca ve Latincenin yanı sıra, başka diller de 
biliyordu; özel kütüphanesinde bu dillerde yazılmış kitaplar vardı 
ve bazı ifadelere göre Hıristiyan tarihi kalıntılarına hayranlık du- 
yuyordu.!? Mehmed'in Ayasofya'yı camiye çevirmesi yalnızca İs- 
lam'a olan bağlılığının değil, aynı zamanda Osmanlı imparatorluk 
gücünün bir ifadesiydi. Onun döneminde bir dine bağlı olmak, bir 
başka dinin ilkelerine uymayı engellemiyordu. 

Bizim konumuz açısından asıl önemli olan, Sultan I. Selim'in 
1516-1517'de Arap topraklarını fethetmesi ve Arap toplumunu 
Osmanlılaştırmasıdır. Osmanlılar, Ağustos 1516'da Mercidabık'ta 
(Halep yakınlarında) Memlükleri yendikten sonra, Ocak 1517'de 
Ridaniye'de (Kahire'nin kuzeyi) Memlüklerin Mısır, Suriye ve iki 
kutsal kent, Mekke ile Medine üzerindeki egemenliğine son ver- 
miş, böylece üç kıta üzerinde hüküm süren bir imparatorluğa dö- 
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nüşmüşlerdi. O tarihe kadar Osmanlı tebaasının büyük bölümü 
Hıristiyandı, ama 1517'den sonra bu fetihlerle birlikte nüfusun 
çoğunluğu artık Müslümandı. Selim'in oğlu I. Süleyman ve toru- 
nu II. Selim (salt. 1566-1574) dönemlerinde Osmanlılar Bağdat'ı 
ele geçirmiş (1534) ve Kuzey Afrika ile Mağrip üzerinde naipliğe 
dayanan bir yönetim kurmuşlardı. Osmanlıların Memlükleri orta- 
dan kaldırmasını Müslüman dünyayı yönetme isteğinin bir işareti 
olarak görmek, dahası kâfirlere karşı girişilen gazanın bir parça- 
sı diye algılamak çok anlamlı değildir. Osmanlıların Suriye'yi is- 
tila etmesi, her şeyden önce büyük olasılıkla Osmanlı devletinin 
yağmacılığa dayanan genişlemeci yapısından ve Memlük Sultanı 
Kansu Gavri ile I. Selim arasında yaşanan birtakım diplomatik ak- 
siliklerden kaynaklanmıştı. Ancak tarihçiler, Arap topraklarının 
fethinin tamamlanmasından sonra imparatorluğun daha katı Sün- 
ni bir İslam'a kaydığını ve erken döneminde Hıristiyan ağırlıklı bir 
Avrupa imparatorluğu olarak tanımlanmasına katkıda bulunan 
pragmatist anlayışını terk ettiğini ileri sürerler.?! Bu akla yatkın 
bir önermedir. Osmanlı toprakları 1516-1517 fetihleriyle yalnız- 
ca iki katından fazlaya çıkmakla kalmamış, aynı zamanda İslam'ı 
farklı tarzda uygulayan ve yeni hükümdarlarının kültürel ve sözel 
simgelerinin birçoğunu paylaşmayan milyonlarca insanı yönetme- 
ye başlamıştı.!'? Osmanlılar Arap topraklarını imparatorluğa dahil 
ettikleri zaman hâlâ çoğulcu, hoşgörülü ve çok kültürlü bir yapı- 
ya sahiptiler. Fetihler yalnız Osmanlıları değiştirmekle kalmamış, 
Ortadoğu'daki Arap topluluklarında da bir yenilenme duygusu 
uyandırmıştı. 

Suriye ve Mısır fetihlerinin hemen ardından devlet, önceki fe- 
tihlerde de olduğu gibi, bölgede otoritesini kurmaya çalışıyordu. 
Bu çabanın en somut göstergesi de imar etkinlikleriydi. Osmanlılar 
ele geçirdikleri kentlerin çoğunda birkaç yıl içinde cami ve çeşme 
gibi kamusal yapılar inşa ediyorlardı.!93 Suriye ve Mısır'da bu yeni 
yapıları inşa etmenin iki amacı vardı: Otoritesini ve himayeci tav- 
rını ortaya koymak ve yeni mimari üsluplar uygulayarak, Osmanlı 
çoğulculuğu sayesinde yerel kültürler ve geleneklerle diyaloğa gire- 
bildiklerini göstermek. Arap topraklarında yaptırdıkları camiler- 
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de Selçuklu, Bizans, Orta Asya ve Osmanlı öncesi İslami mima- 
ri öğeleri kullanarak, hem bölgenin yeni efendilerini temsil eden 
eşsiz bir karma üslup yaratmışlar hem de yerel Memlük mimari 
özelliklerini olabildiğince korumaya çalışmışlardı. Osmanlılar bu 
yaklaşımlarını Bizans kiliselerini camilere dönüştürdükleri ve yeni 
inşa ettikleri yapılarda çok çeşitli yerel mimari üslupları birlikte 
kullanmaya başladıkları 14. yüzyıldan beri sürdürüyordu.!© Fet- 
hettikleri yerlerde temellerini attıkları yeni kurumlarla kendilerini 
halklara tanıtıyor ve onları yeni bir kültürel ortamın parçası ol- 
maya davet ediyorlardı.” Aslında Osmanlıların 1516-1517'den 
sonra Müslüman nüfusla bütünleşme politikaları ile 14. yüzyılda 
Hıristiyan-Bizans kültürüne kucak açmaları, 15. yüzyılın son on 
yılında da İspanya'dan atılan Yahudileri özümsemeleri arasında 
bir fark yoktu. 

Yeni fethedilen halklarla bütünleşme çabalarında Osmanlıların 
hayırseverliğinin önemli bir rol oynadığını söyleyebiliriz. Osmanlı- 
lar 14. yüzyılda Bizans içlerine doğru ilerlerken, tümden Hıristiyan 
olan nüfusu yeni düzenle tanıştırmanın en iyi yollarından birinin, 
ele geçirdikleri kentlere imaret açmak olduğunu anlamışlar ve nere- 
deyse tümünde bunu gerçekleştirmişlerdi. Birer hayır kurumu olan 
imaretler İslami kurallarla işletiliyor, ama çoğu kez Müslümanların 
değil, Hıristiyanların yaşadıkları yerlere kuruluyorlardı; 15. yüzyı- 
lin ikinci yarısında bile bazı imaretler çoğunlukla Hıristiyanlara 
hizmet etmekteydi. Bu kurumlardan yararlanan Hıristiyanlarsa 
devletle ilk ilişkilerini zaten Osmanlılarla birlikte katıldıkları se- 
ferler sırasında kurmuş oluyorlardı. Seferde olmadıkları zaman da 
yiyecekleri imaretler tarafından karşılanıyordu.!9““ Lowry'ye göre 
imaretler ve tekkeler Osmanlılar ile yönettikleri Hıristiyan nüfu- 
sun kaynaştığı yerlerdi, çoğu ilk kez buralarda karşılaşıyorlardı. 
Bu nedenle de imaretler din değiştirip Müslüman olmak için son 
derece elverişli ortamlardı.!97 

İslam, Osmanlıların tanıtmak istedikleri kültürün bir parçasıy- 
dı ve hayır girişimleri devletle kaynaşmayı kolaylaştırıyordu. Sul- 
tanın ya da yüksek mevkideki Osmanlı görevlilerinin vakıf olarak 
kurduğu imaretler ve tekkeler, hem Suriye hem de Mısır için yeni 
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bir olguydu. Bu Memlüklerin sisteminden çok farklıydı; Memlük- 
lerdeki vakıfların kurucuları seçkin kesimden gelmez ve yiyecek 
dağıtımında yalnızca küçük bir payı olurdu; gerisi bütünüyle ki- 
şisel girişimlerle sağlanırdı. Yöneticiler ancak yiyecek azaldığında 
ya da kıtlık olduğunda devreye girerlerdi.!98 Memlüklerin medre- 
se, hastane ve halk mutfakları gibi yiyecek ve ekmek dağıtan ku- 
rumlarını kendi haline bırakarak bozulmaya terk eden Osmanlı- 
lar, böylece yeni bir hayır sistemi ihtiyacı yaratmıştı. Ardından da 
Arap kentlerindeki Osmanlılaştırma sürecinde önemli rol oynayan 
imaret ve tekkeleri kurmaya başlamıştı." Aradan çok geçmeden, 
en geç 16. yüzyıl ortalarında kendi hayır kurumlarını, içlerinde ca- 
misi, tekkesi, imareti, medresesi ve hastanesiyle büyük külliyeleri 
inşa etmeye başladılar. Yüzyılın sonlarına gelindiğindeyse, sultan- 
ların güçlerinin ve cömertliklerinin kanıtları olarak yaptırdıkları 
büyük vakıflarla eski Memlük kentleri artık birer Osmanlı kentine 
dönüşmüş, bu arada hayır işleri de kurumsallaştırılarak Arap top- 
raklarında sadaka dağıtımları yeniden biçimlendirilmişti. 

Osmanlılar sadaka uygulamalarına bazı yenilikler getirmişler- 
di; örneğin sadakayı hak edenleri tanımlamak amacıyla belli ara- 
lıklarla fermanlar çıkartmak bunlardan biriydi. “Hak eden yok- 
sul” ilkesi aslında yeni bir şey değildi. Osmanlılardan yüzyıllarca 
önce Müslüman cemaatler, kurumlar ve kişiler her zaman sada- 
kanın hak eden kişilere verilmesine özen göstermişlerdi,119 ama 
devlet genellikle bu tür işlere müdahale etmezdi. Ancak 16. yüzyı- 
la gelindiğinde sultanlar, yoksullar arasında sadakaya muhtaç ol- 
mayan, bedenen sağlam ve çalışabilecek olanlar ile çalışamayacak 
durumda olanların birbirinden ayrılması için fermanlar çıkartma- 
ya başlamıştı. Örneğin İstanbul'da 1568 ve 1577'de çıkartılan iki 
fermanda yalnızca, çalışsa bile eline geçenle kendisine bakamaya- 
cak kadar yoksul olanlara yardım edileceği belirtiliyordu. Haseki 
Sultan'ın Kudüs'te vakfettiği imarette bir kadıdan orada kimlerin 
yemek yiyebileceğini fetvayla belirlemesi istenmigti.!!! 

Ancak bu tür uygulamalar aslında daha muhtaç durumda olan- 
ların yardımsız da başının çaresine bakabileceklerden daha önce 
yardım almasını sağlamaya yönelikti. Avrupa'dan farklı olarak, 
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yoksulluğu gidermeye yönelik değildi. Ayrıca Osmanlı hayır ku- 
rumları tam olarak devlet girişimleri de sayılamazdı, çünkü büyük 
camilerin çoğu, imaretler ve hastaneler sultanın, bir hanedan üye- 
sinin, bir sadrazamın ya da taşra beylerbeyinin cömert bağışlarıyla 
inşa edilirdi, ama bu bağışlar devlet adına değil, bireysel olarak 
yapılırdı.12 18. yüzyılın ortalarından sonra merkez ve taşra görev- 
lileri hayır işlerini daha yakından düzenlemeye gayret ettiler, ama 
yoksulluk sorununa sistematik bir çözüm ve dilencilikle mücadele 
ancak 19. yüzyılın ikinci yarısında gelistirilebildi.!!? 

Halk sağlığı sorunlarıyla ilgili olarak da durum aynıydı. Os- 
manlılar, temizlik ile hastalık arasında tam bir bağ kurmasalar da, 
kent temizliği konusunda seleflerinden kesinlikle daha cesur dav- 
ranmışlardı. 18. yüzyıla gelinceye dek bu tür önlemlerin çoğunluk- 
la İstanbul ve çevresinde alındığı görülür. Osmanlılar 1453'te İs- 
tanbul'u fethettikten kısa bir süre sonra kentin gelişigüzel seçilmiş 
bazı bölgelerinde temizlikler yapılmış, 16. yüzyılın başına gelindi- 
ğinde de düzenli olarak çöp toplayıp belli bir merkeze atan temiz- 
lik işçileri istihdam edilmeye başlamıştı. Başka kentlerde de aynı 
özenin gösterip gösterilmediği bilinmese de, devlet, taşra valileri 
ya da kişiler tarafından yürütülen belli bir temizlik sistemi olduğu- 
nu varsaymak çok yanlış olmaz. Ancak yabancı gözlemcilere göre, 
genel olarak 19. yüzyılın ortalarından önce sokak temizliği düzeyi, 
Avrupa standartlarının çok gerisindeydi.!!^ Ayrıca veba salgını ol- 
duğu düşünülen yerlerden gelen yolcuların, 16. yüzyıl gibi erken 
bir tarihte zaman zaman karantinaya alındıkları, 17. yüzyılın son- 
larında da İstanbul'a gelen yabancıların kente girmeden önce yedi 
gün bir yerde bekletildikleri bilinmektedir. Osmanlılar 18. yüzyıl- 
da Çanakkale Boğazı kıyılarında çeşitli noktalara karantina uygu- 
lanabilecek sağlık kuruluşları olan ve “tahaffuzhane” diye bilinen 
evler yapmışlar; gemiler ile mürettebat İstanbul'a devam etmeden 
önce günlerce buralarda gözetim altında tutulmuşlardı. Bunlarla 
ilgili pek fazla bilgi olmadığı gibi, imparatorluğun başka yerlerinde 
de olup olmadıklarına dair bir kanıt da yoktur.!'5 

O halde Osmanlıların Arap topraklarına girmesiyle impara- 
torluğun çehresi hemen değişmemişti. Ama yüzyıl ilerledikçe Os- 
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manlılar yavaş yavaş yönelimlerini değiştirmeye ve kendilerini bir 
dünya ve İslam imparatorluğu olarak konumlandırmaya başlamış- 
lardı. Devletayrıca bu dönemde gelecekteki felaketlerin üstesinden 
gelebilmek için gerekli olan bürokratik ve operasyonel temelleri 
atmıştı. Osmanlıların bir Batı Anadolu beyliği olmasından itibaren 
geçirdiği evrim ve Bizans'la uzun yıllar etkileşim içinde olmaları, 
16. yüzyıla gelindiğinde onları yeni düşüncelere açık kılmış gibi 
görünmektedir. Belki de bu yüzyılda vebanın bulaşıcı olduğunu 
kabul eden ve kentten kaçmayı bağışlayan risaleler ile fetvaların 
sayılarındaki artış,119 İstanbul'da 15. yüzyılın üçüncü çeyreğinden 
itibaren ancak özel izinle yapılabilen kent içi definlere!17 sıkı de- 
netim getirilmesi bu tür yeni düşünceler sayesinde mümkün ola- 
bilmişti. Devlet 16. yüzyıl boyunca tepkisel bir yönetim anlayışını 
benimsemiş, zaman zaman nizamnameler çıkartmış, ama kendisi- 
ne resmen başvurulmadıkça olaylara müdahale etmekten çoğu za- 
man kaçınmıştır. Bu yaklaşım, Müslümanların çoğunlukta olduğu 
topraklarda Memlük saltanatında yaşamış birçok kişinin Osmanlı 
ordusuna, bürokrasisine ve ulemaya katılmasının bir sonucu da 
olabilir. İslam imparatorlukta anahtar bir rol oynamaya başlayın- 
ca devlet, önceki Müslüman hükümdarların uyguladıkları ilkeleri 
benimsemeye başlamıştı. Bunların başında özel-kamusal alan ve 
yönetenler-tebaa arasındaki paralel ayrım geliyordu. 

Yeni düşüncelerin yaygınlaşması, yeni siyasal yapıların ortaya 
çıkması ve Kara Ölüm'den beri yoksulluk ve hastalıkların önle- 
nip tecrit edilmesiyle ilgili daha etkili yöntemlerin geliştirilmesi 
sonucunda, Avrupa 16. yüzyıl boyunca çeşitli dinsel ve toplumsal 
çalkantılar yaşamıştı. Oysa Ortadoğu'daki değişim Avrupa'daki 
kadar şiddetli olmamıştı. Osmanlı İmparatorluğu 16. yüzyılda ge- 
nelde Osmanlı bürokrasisinde billurlaşmayı, özelde de felaketlerle 
baş edebilmenin temel ilkelerini benimsemeyi tecrübe etti. Osmanlı 
bürokrasisinin dili doğal olarak İslamileşmiş ve gelecek iki yüzyıl 
boyunca, imparatorluğun afet yardım ilkelerinin pek çoğu, dev- 
letin ancak çağrıldığı (ya da saygınlığı tehlikeye girdiği) zaman 
harekete geçmesi gibi uygulamalar doğrultusunda biçimlenmişti. 
Ancak İslam dışı etkilerin bütünüyle yok olduğu da söylenemez. 
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Suriye ve Mısır'ın fethinden sonraki yıllarda düşüncelerin her iki 
yönde de yayıldığı bir süreç yaşanmıştır. İmparatorluk 16. yüzyıl 
boyunca Arap topraklarındaki varlığını pekiştirirken ve egemenli- 
ği altındaki toplumu dönüştürürken, kendisi de değişime uğramış- 
tı. Eğer 16. yüzyıl bir genişleme, inşa etme ve kuralları yerleştirme 
çağı idiyse, sonraki iki yüzyıl da güçlendirme ve uygulama çağı 
olacaktı. Sonraki bölümlerde 17. ve 18. yüzyıllarda doğal afetlere 
verilen tepkilerin bize imparatorluk ve tebaasıyla ilgili neler öğre- 
tebileceğine bakacağız. 
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Doğal Afetler ve Osmanlı Devleti 


19 Ekim 1759 günü Şam'da, güneşin doğmasından üç saat önce 
Rum Ortodoks Mikhail Burayk birden uykudan uyandı, dünya 
sallanıyordu.! Gün ağarıp da depremin yarattığı yıkım ortaya çı- 
kınca, her taraftan çığlıklar yükselmeye başlamıştı. Birçok ev yerle 
bir olmuş, Emeviyye Camisi'nin bazı bölümleri ve diğer camiler 
hasar görmüştü. Bunun daha şiddetli bir depremin habercisi oldu- 
ğu sonradan anlaşıldı. Ertesi ay bir gece geç saatlerde kenti yeni- 
den “şiddetli ve korkutucu bir zelzele” vurdu. “Duvarlar yıkılmış, 
temeller hasar görmüş, minareler çökmüş ve Emeviyye Camisi, 
minareleri, kubbeleri ve hamamlarıyla birlikte yerle bir olmuştu.” 
Aralarında Rum kilisesinin de bulunduğu başka sayısız bina hara- 
beye dönmüş, birçok mahallede yangınlar çıkmıştı. İzleyen birkaç 
gün boyunca kent sakinleri gruplar halinde kentten ayrılmış, geçici 
olarak çevredeki bahçelere yerleşmiş, konaklayabilecekleri geçici 
barakalar yapmışlardı.? 

Burayk'ın 1759'un son aylarında yaşadığı deprem ve yangın- 
ların hepsi, iki yıl kadar önce Suriye'nin çeşitli yerlerinde meyda- 
na gelen felaketler zincirinin bir halkasıydı. 1750’lerin sonundan 
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1760'ların ikinci yarısına kadar Suriye ve Filistin'i vuran bir dizi fe- 
laket, sert bir kışın ve kıtlığın ardından gelmişti. Bugün, bu felaket- 
lerin çok iyi belgelenmiş olması sayesinde, devletin bu tür trajediler 
karşısında yerel düzeyde ve imparatorluk düzeyinde nasıl tepkiler 
verdiğini; bu koşullar altında nasıl bir sorumluluk algısı taşıdığını, 
ayrıca kent halkının devletten acılarını hafifletecek neler bekledi- 
ğini öğrenmemiz mümkün olmaktadır. Bu bölümde, 1750’ler ve 
1760'larda Doğu Akdeniz bölgesini ardı ardına vuran felaketler ile 
17. ve 18. yüzyıllarda imparatorluğun başka bölgelerinde olanlar 
üzerinden, devletin doğal afetlere verdiği tepkiler üzerine odakla- 
nacağım. Konuyu iki ana bölüme ayırdım, önce salgınlar ile gıda 
krizlerini, sonra da depremler ile yangınları ele alacağım ve gerek 
oluşan hasarın yapısından gerekse sonrasında insanların karşılaş- 
tıkları değişik sorunlardan ötürü birinci grubun yarattığı olumsuz 
etkilere verilen tepkilerin ikinci gruptan farklı olduğunu gösterece- 
£im. Bu olağandışı durumlarda imparatorluğun nasıl davrandığını 
incelediğimiz zaman, olağan durumlarda onu yönlendiren önce- 
liklerin neler olduğunu da görebileceğiz. Ayrıca bölümün sonunda 
depremlerin ve yangınların, kent yetkililerine kentsel düzeni yeni- 
den biçimlendirirken ne tür fırsatlar yarattığından söz edeceğiz. 
Ancak 18. yüzyılda Osmanlı devleti genellikle mimari ve mekânsal 
yeniliklerden kaçınarak, yüzlerce yıllık toplumsal ve siyasal düzen- 
leri savunmuş ve kamusal-özel alan ile devlet-tebaa arasındaki sı- 
nırları eski haline getirmeyi yeğlemişti. 

Tarihçiler Osmanlı toplumunu anlatırken dinden sık sık “bi- 
rincil örgütleyici ilke” olarak söz ederler? Bu temelde yerinde bir 
betimlemedir. Sultan ve sadrazam tarafından belirlenen Osmanlı 
siyaseti her zaman Müslümanların elindeydi. Hukuk sistemi de 
aynı şekilde hem ilkesel olarak hem de yapısal açıdan İslamiydi; 
hiyerarşinin başındaki şeyhülislam, kadıları atar ve önemli konu- 
larda fetva çıkartırdı. Orduya da yalnızca Müslümanlar alınırdı, 
zamana ve yere bağlı olarak bazı değişikliklere karşın, hamamlar- 
da, imaretlerde ve hastanelerde hizmet edenler de Müslümandi. 
Gayrimüslimlere bazı sınırlamalar getirilmiş olmakla birlikte, dini 
özgürlüklerini güvence altına alan bazı ayrıcalıklar da verilmişti.* 


DOĞAL AFETLER VE OSMANLI DEVLETİ 


Gayrimüslimlerin bazı yüksek görevlere getirilmemesinin nede- 
ni eğer Osmanlı toplumu içindeki geleneksel sınıfsal bölünmenin 
bir yansımasıysa, o zaman devletin doğal afetlere verdiği tepki- 
lerde de bu tür bir ayrım yapılması beklenebilirdi; yani yiyecek 
dağıtırken, vergileri yeniden değerlendirirken ve yıkılan kenti ona- 
rırken devletin Müslümanlara öncelik tanıması gerekirdi. Ancak 
böyle olmamıştı. Bu bölümde Osmanlıların felaketlere tepkisini 
biçimlendiren başka etmenler olduğunu ve bunların çoğu zaman 
Müslümanlar ile gayrimüslimler arasında ayrım yapmakla ilgisi 
olmadığını göstermeye çalışacağım. Elbette ki devletin felaketler 
karşısındaki davranışları dinle ilgisi olmayan gerçekçi ya da fay- 
dacı dürtülerden kaynaklansa bile, arka planda her zaman İslami 
ilkeler vardı. Osmanlı devletinin 17. ve 18. yüzyıllardaki icraatini 
İslam'a gönderme yapmadan açıklayabilmek gerçekten zordur. 16. 
yüzyılda kendisinin bir İslam imparatorluğu olduğunu iddia eden 
Osmanlı devleti, Müslümanların üstünlüğünü vurgulayabilecek 
çok çeşitli yollar icat etmişti. Bunlardan bazıları, gayrimüslimlerin 
(zimmi) mahkemelerde ifadelerinin kabul edilmemesi, resmi kayıt- 
larda (17. yüzyıldan kalan) adlarının bilinçli olarak yanlış yazıl- 
ması ve Hz. Ömer'in zimmiler için uyguladığı bazı koşulların belli 
aralıklarla tekrar tekrar uygulamaya sokulması gibi önlemler var- 
dı Ancak bu tür bir ayrımcılık sistematik olmaktan çok uzaktı. 
Arada sırada görülüyordu ve Hıristiyanlar ile Yahudilerin Osmanlı 
toplumuyla kaynaşmasına engel değildi. Osmanlıların diğer dini 
grupların üyelerini özümserken İslam adına hüküm sürebilmesi, 
Müslüman azınlığın Hıristiyan nüfusu yönettiği 14. ve 15. yüz- 
yıllardaki hoşgörü ve kapsayıcılık mirasının bir parçasıydı. İslami 
kimlik, gayrimüslimlere karşı devamlı ve sistematik bir ayrımcılığı 
gerektirmiyordu, ama devletin zaman zaman tebaasına karşı oto- 
ritesini ve korumacı yaklaşımını savunma isteği bunu gerektiriyor- 
du. Osmanlılar İslami simgeleri vurgulayarak tebaasıyla “ortak bir 
dil” paylaşabiliyordu. Uçsuz bucaksız toprakları ve çok sayıdaki 
etnik veya dini grubu, yalnızca Türkçe konuşan küçük bir azın- 
lıkla yönetebilmek için, Osmanlılar mimaride, yasal işlemlerde ve 
bürokraside İslami simgeleri kullanıyor ve Müslüman olsun olma- 
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sın bütün tebaasıyla, herkesin iyi anladığı bu ortak dil üzerinden 
iletişim kuruyordu.” Elbette Müslümanlar ile gayrimüslimleri bir- 
birinden ayırma ve Müslümanların diğerlerinden üstün bir statüde 
olduğunu vurgulama isteği, devletin zaman zaman uygulamaya 
soktuğu İslami söylemin bir parçasıydı. İleri bölümlerde göreceği- 
miz gibi, dini sınırları vurgulamak, Osmanlı kent insanının günlük 
yaşamı içinde pek bir anlam taşımıyordu.! 


Kıtlıklar ve Veba Salgınları 


Kıtlıklar ve veba salgınları birbirleriyle ilişkiliydi.? Çeşitli dert- 
lerle boğuşan toplumlarda, bir de gıda krizi baş gösterince, insan- 
ların sağlığının bozulma ve hastalıklara yakalanma olasılıkları 
daha da artıyordu. Yiyecek bulma sıkıntısı uzun sürdüğü zaman 
insanlar karınlarını doyurmak için olmadık yerlerde, olmadık şey- 
leri yemeğe başlıyordu. Bu tür olaylar halk sağlığı önlemlerinin 
etkilerinin azalmasına ve veba dahil birçok bulaşıcı hastalığın art- 
masına yol açıyordu. Kıtlık da vebanın bir sonucu olabiliyordu. 
Şiddetli salgınlar sonucu nüfus büyük ölçüde düşüyor, dolayısıyla 
da tarımsal üretim ile ticari etkinlikler de azalıyordu. Ayrıca ölüm- 
ler ya da kaçışlar çok sayıda insanın kent merkezleri ile çevresini 
terk etmesine, kalanlarınsa çaresizliğe düşmesine ve kendi kendini 
doyuramaz hale gelmesine neden olabiliyordu. İmparatorluk tarihi 
içinde gerçekten de yağışların yetersiz, hasatın da kötü olmasından 
ötürü ortaya çıkan kıtlıkların vebaya, vebanın da yeni bir kıtlığa 
yol açtığı birkaç örnek vardır. Böylesi bir kıtlık-veba çevrimi 1757- 
1764 arasında Suriye ve Filistin'de yaganmigti.'? 

Kıtlıkların vebayla ilişkili olması ve kentte yaşayanlar üzerinde 
ikisinin de aynı şekilde baskı yaratmasından ötürü, Osmanlıların 
bu ikisine verdiği tepkilerin ortak özellikleri vardı. Kaynaklar Os- 
manlı bürokratlarının bu ilişkiyi fark ettiklerinden söz eder. Engel- 
leme ve tecrit önlemlerini alanlar da zaten imparatorluk görevlileri 
değil, daha çok paşalar ya da valiler, kadılar ve başka bazı yerel 
görevlilerdi. Bir afet olduğunda ilk tepkiyi veren —ya da vermek- 
ten kaçınanlar— onlardı ve onların felaketzedelere yardımı başkent- 
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ten yollanandan çok daha çabuk yerine ulaşıyordu. Ancak resmi 
temsilcilerin bölgelerinde, göz önüne almaları gereken çeşitli yerel 
çıkarları vardı ve öncelikleri her zaman sultanınkilerle uyuşmaya- 
biliyordu. Çoğu kez başarıları, hatta varlıklarını sürdürebilmeleri o 
yörenin ileri gelenleriyle kurdukları ilişkiler ağına bağlıydı. Hem bu 
nedenlerden ötürü hem de merkezi hükümetten daha az kaynak- 
ları olduğu için, yerel düzeydeki yardımlar başkentten gelenlerden 
farklı oluyordu. Bu tür yerel hususların hepsini burada sıralamak 
pek anlamlı olmayacağından, yalnızca bazı genel uygulamalara 


değinmekle yetineceğim. Ancak, bu reaktif önlemlerin seçimini ve: 


uygulanmasını biçimlendiren şeyin, çoğu kez yerele özgü koşullar 
olduğunu da unutmamamız gerekir. İstanbul açısındansa, felaket- 
lerle ilgilenmeyi yerel yetkililere bırakmak genellikle daha uygun 
bir çözüm olarak görülüyordu. Taşra valileri etkilenen bölgeleri İs- 
tanbul'dan yollanacak birinden çok daha iyi biliyorlardı ve yerel 
düzeydeki çözüm önerilerinin bedeli de genellikle daha düşük olu- 
yordu. Ancak ilerleyen bölümlerde göreceğimiz gibi, bir vali ya da 
vekilleriyle ilgili şikâyetler İstanbul'a ulaşınca ya da önemli çıkarlar 
tehlikeye girince, ipler yerel düzeyden emperyal düzeye geçiyordu. 

Osmanlı yerel görevlilerinin kıtlık ya da vebaya karşı ortak tep- 
kisi hemen yiyecek dağıtmaktı. Örneğin 1696'da Halep'te yaşanan 
kıtlıkta vali yoksulları açlıktan korumak için kentteki fırıncılara 
fırınların önüne biraz ekmek bırakmalarını emretmişti."! 1757'de 
Şam'da meydana gelen uzun kıtlık boyunca da paşa tahıl ambar- 
larını açarak halka buğday ve arpa dağıtmıştı.'? Bazen de halka yi- 
yecek dağıtmak yerine, yerel görevliler köylülere ve başka yoksul- 
lara, yiyecek alabilmeleri ya da başka mallarla takas edebilmeleri, 
hatta paraya dönüştürebilmeleri için vesika dağıtırlardı. Örneğin 
1694 yazında, Mısır'da Nil sularının düşük düzeylerde kaldığı ve 
kötü hasatların yaşandığı bir mevsimin ardından böyle bir olay 
görülmüştü.!? 

Yiyecek kıtlığını hafifletmenin tek yolu yalnızca insanlara doğ- 
rudan un ya da ekmek dağıtmak değildi. Fiyat denetimi ve temel 
gıdaların bulunabilmesi için çarşı-pazar denetimi yapmak daha 
yaygın bir uygulamaydı. Ancak ne tür önlemler alınacağına, pa- 
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şalar ve gıda üretimi zinciriyle ilgilenen kişiler çeşitli çıkarları göz 
önüne alarak karar verirdi. Tebaasının refahını her şeyin üzerinde 
tutan bir vali bile, fiyat düşürmeyi ya da çarşı-pazara gıda takviyesi 
yapmayı engellemeye çalışan yerel baskı unsurlarına sık sık göğüs 
germek durumunda kalabiliyordu. Örneğin Halep'teki 1685 kıtlı- 
ginin ardından vali, irdeb (erdeb) (yak. 150 kg) başına 25 kuruşa 
(gurüş) yükselen buğday fiyatlarını 5 kuruşa indirmeye çalışmış, 
ama yüksek fiyatlardan büyük kâr elde eden ve vekiline (müte- 
sellim) suikast planları hazırlayan tüccarların baskısıyla geri adım 
atmak zorunda kalmıştı.!* Benzer biçimde 1730'larda Şam'da olan 
bir kıtlık sırasında Vali Süleyman Paşa el-Azm (salt. 1733-1737; 
1741-1743), içeri girip ekmek çalmaya yeltenen yağmacıları tu- 
tuklamak üzere neredeyse kentteki her fırının önüne muhafızlar 
yerleştirmişti. Bu durum pazar fiyatlarının düşmesini engellemiş, 
bunun sonucunda da çok sayıda kişi açlıktan ölmüştü." Süleyman 
Paşa'dan sonraki vali Esad Paşa el-Azm (salt. 1743-1757) fiyat de- 
netimi konusunda daha başarılı olmuştu. Esad Paşa ekmek fiyatla- 
rını tartışmak üzere yörenin ileri gelenlerini çağırmış ve onları bir 
torba unun fiyatını 25 kuruş olarak belirlemeye ikna etmiş, ama 
bu fiyatı ancak bir süre koruyabilmigti.'5 Esad Paşa, 1746'da tüc- 
carları ekmek fiyatlarını artırmaktan vazgeçiremeyince, Hama'dan 
getirttiği temel gıda maddelerini rayiç fiyatın çok altında satmıştı. 
Esad Paşa valilik süresinin sonuna değin aynı taktiği birkaç kere 
daha uygulamigti," ama bazen fiyatların çok düşük olmamasına 
da dikkat etmişti. 1749'da geçim koşullarının çok ağırlaştığı bir 
dönemde, çarşı-pazarda kendi adını kullanarak fiyatların düşürül- 
mesini isteyen kişileri tutuklatmış ve ardından önceki yüksek fi- 
yatların uygulanmasını emretmişti.!3 1770'te Halep paşası, ekmek 
ithal edebilmek için İngiliz ve Fransız konsoloslarından borç para 
istemişti. Bu durumun bölgedeki ticari çıkarları için ne anlama ge- 
lebileceğini aralarında tartışan konsoloslar, valiye yardım etmeye 
karar vermiş, böylece ekmek daha hesaplı alınabilir olmuştu. ? So- 
nuçta ihtiyacı olanlara yapılan yardımlar büyük ölçüde yereldeki 
bir iktidar oyununa dayanıyordu. Vali değirmenciler, fırıncılar ya 
da ekmekçilerle anlaşamazsa kriz uzuyordu ya da vali tahıl sağ- 
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lamayı ve fiyat indirimlerini garantiye alabilmek için tek taraflı 
önlemler almak zorunda kalıyordu. Çoğunlukla ödünler verilse de, 
sonuçta bir orta yol bulunuyordu. 

İnsanlar yalnızca valinin yapacağı girişimlere bel bağlamıyorlar- 
dı, isterlerse kendileri mahkemelere dilekçe vererek parasal yardım 
talebinde bulunabiliyor ya da pazar fiyatlarına müdahale edilmesi 
için buyruk çıkartılmasını isteyebiliyorlardı. Bu yöntem sorunsuz 
dönemlerde sıradan bir uygulamaydı. Halep mahkeme raporlarını 
inceleyen Abraham Marcus, mahkemeye yardım başvurusu yapan 
ve belli miktarda para ya da erzak yardımı alan kişiler olduğunu 
saptamıştı.?9 Felaket zamanlarındaysa kadılar, kira indirimleri ya- 
pılmasını, ayrıca kalacak yeri olmayanlar ile yiyecek alamayanla- 
ra yardım amaçlı borç verilmesini isteyerek yardımcı oluyordu.?! 
Bazen kadılar bulundukları yerdeki kişiler adına Babiáli'ye imzalı 
dilekçeler yazarak, taşrada yaşayanlar ile hükümdarları arasında 
bağ kurulmasına yardımcı oluyorlardi.2? Bu genellikle bir fela- 
ketzedenin yeniden vergi değerlendirmesi, koruma ya da yiyecek 
yardımı istemek üzere mahkemeye başvurmasından sonra devreye 
giriyordu. Örneğin 4 Eylül 1758'de Sivas kadısı İstanbul'a bu tür 
bir ricada bulunmuştu. Kadı ricasında kentteki farklı grup tem- 
silcilerinin mahkemesine başvurarak, kent çevresindeki köylerin 
kıtlık nedeniyle boşaldığından, köylülerin dağıldığından şikâyet 
ettiklerini, yerel valinin kalan yoksul köylüleri yağmacılara karşı 
koruma altına aldığını, ama hâlâ maddi yardıma muhtaç oldukla- 
rını bildiriyordu.” Osmanlı olmayan tebaa da mahkemelere baş- 
vuruda bulunabiliyordu. 1626'da İskenderun limanında bir İngiliz 
tüccarın temsilciliğini yapan biri, kent voyvodasıyla birlikte güm- 
rük vergisi indirimi istemek için mahkemeye gelmişti; uzunca bir 
süre veba salgınından ötürü İngiliz gemileri denize açılamıyor ve 
bölgede ticaret yapamıyorlardı. Bu talebi onaylayan kadı dilekçeyi 
İstanbul'a yollamıştı.2* 

Paşaların ve kadıların, yiyecek kıtlığında ya da salgınlarda hal- 
ka yardımcı olurken göz önüne almaları gereken çeşitli çıkarlar ol- 
duğunu unutmamak gerek. Halkın refahı bunlardan biriydi, ama 
insanların taleplerini dikkate almayan resmi işlem sayısına baktığı- 
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mızda başka kaygıların da söz konusu olduğu açıkça görülüyordu. 
Artan fiyatlar karşısında ödün vermemek, kimi zaman sorumluları 
hedef alan saldırıların ve ölümlerin meydana geldiği ekmek ayak- 
lanmalarına yol açıyordu. Böyle bir olay 1674'te Halep'te meydana 
gelmiş, öfkeli ve aç kalabalıklar Mütesellim İbrahim Paşa ile Na- 
kibü'l-Egraf Muhammed el-Hicazi’yi yakalayıp öldürmüşlerdi.? 
1734'teki olaylar da benzer sonuçlar doğurmuş, 1751'deki ekmek 
ayaklanmaları bütün kentte Cuma namazının iptal edilmesine yol 
açmıştı.“ Alınan bu abartılı önlemin haberi hızla Şam'a ulaştıktan 
sonra, diğer kentlerde de aynı şey yapılmıştı.” 1743'te Şam'da aç 
kalabalıklar mahkemeyi basmış, kadı, hayatını kurtarmak için ka- 
çarken, halk geçici olarak kentteki bütün fırınlara el koymuş, ar- 
dından paşanın adamları ayaklanmayı bastırarak, fırınlara ve tahıl 
ambarlarına kilit vurmuştu. İki yıl sonra yeniden kıtlık baş göste- 
rince bu kez kadıya bağlı askerler ile yiyecek arayan bir grup Şamlı 
arasında başlayan çatışmada askerler kalabalıklara ateş açmıştı.?? 
Valiler düzeni sağlayamazlarsa, kargaşa çıkıyor, tahıl ambarları 
yağmalanıyor, dükkânlardan ve insanların evlerinden yiyecek çalı- 
nıyor ve yiyecek bulma umuduyla komşu köylerden köylüler akın 
akın kente geliyorlardı. 1695 yazında Kahire'de de benzer olaylar 
meydana gelince, İstanbul'daki yetkililer müdahalede bulunarak, 
valiyi görevden almış ve yerine yenisini getirmişti. Yeni atanan 
vali hemen yoksulların dertlerini hafifletebilecek önlemler almış ve 
ayaklanmalar durulmugtu.?? 

Yerel valiler salgınlar sırasında halka yiyecek sağlamanın ve fi- 
yat politikalarının ötesinde de sıkıntıları hafifletecek ve salgının 
yayılmasını engelleyecek başka önlemler alıyorlardı. 16. yüzyıl or- 
talarında Şam'daki veba salgınında kent valisi, veba kurbanlarının 
cesetlerini kentten uzaklaştırmanın bulaşıcılığı engellediğini iddia 
ederek, Rum Ortodoks cemaatin ölülerini kilise mezarlığına göm- 
melerini yasaklamış ve surların dışında yeni mezarlıklar kurmuş- 
tu.?! Yerel yetkililer 18. yüzyılın sonlarına doğru, Avrupa'da oldu- 
£u gibi korunma önlemi olarak karantina uygulamasına başlamış- 
lardı. Bu tarihten önce, 1718 Halep veba salgınında, vali kendisini 
kaleye kapatıp diğer Müslümanlara da aynı şeyi yapmalarını öğüt- 
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lemişti; bu örnekte de görüldüğü üzere tek tük karantina uygula- 
malarına rastlaniyordu.? Daha 1760-1762'de geniş alanları etkisi 
altına alan yaygın salgın sırasında, birçok yerde Osmanlı görevlile- 
rinin bu amaçla tecrit yöntemine başvurduğu görülmekteydi; Akka 
valisi, kente deniz ya da kara yoluyla girecek bütün tüccarlara ve 
mallarına sekiz günlük karantina uygulanmasını emretmigti.? Bu 
tarihte karantina uygulaması hâlâ yerleşmemişti, ama yerel görev- 
lilerin girişimiyle orada burada uygulanıyordu, ama yüzyılın son- 
larına doğru yavaş yavaş âdet olmaya başlamıştı. Örneğin 1776'da 
Halep'ten Kudüs'e gitmekte olan bir İskoç gezgin, Kudüs'ün 6 mil 
kuzeyindeki bir manastırda tecrit edilmiş ve ancak bir habercinin 
gezginin geldiği yol boyunca veba salgını olmadığını doğrulaması 
üzerine serbest birakilmisti.** 1788'den kalan bir raporda, veba 
salgını olan bir yerden geldiğinden kuşku duyulan gemilerin Sakız 
Adası'nda limanda karantinaya alındığı belirtilmektedir. İnsan- 
ların sağlık durumlarının kanıtlanana kadar tecrit edildikleri ka- 
rantinadan (lazaretto) resmi sağlık görevlileri sorumluydular. Aynı 
sağlık görevlileri gerektiğinde adanın yerli köylülerini de karantina 
altına alabiliyorlardi.5 Bu raporu yazan kişi daha sonra Girit'te de 
alınan benzer önlemlerden söz etmekteydi.“ Daha batıda Avrupa- 
lı tüccarlar, Tunus'ta meydana gelen bir salgın sırasında, 1720’ler 
gibi erken bir tarihte valiyi karantina uygulamaya ikna edebilmiş- 
lerdi.37 19. yüzyılın başlarında karantina artık imparatorlukta sıra- 
dan bir uygulama olmuştu. 

Ancak yerel görevliler tarafından alınan bu ve benzeri önlem- 
lere karşın, bu önlemlerden hangilerinin kıtlık ve vebanın yarattı- 
ğı hasarı gerçekten etkin biçimde engellediği ya da sınırlandırdığı 
konusunda herhangi bir sistematik düşüncenin gelişmediği anla- 
şılıyor. Yukarıda anlatılan bu tür davranışlar, çoğunlukla bunları 
yerel düzeyde uygulayanların kişisel anlayışlarının bir yansımadır. 
Bu önlemler aynı dönemde Avrupa'da uygulananları hatırlatır, bu 
nedenle de bunların kısmen, Osmanlı görevlilerinin Avrupalı dip- 
lomatlar ve tüccarlarla olan alışverişlerinden kaynaklanmış ola- 
bileceğini varsaymak mümkündür." Anlaşılan İstanbul o günkü 
anlamda halk sağlığını iyileştirme girişimlerinin başını çekiyordu. 
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Başkentteki kadılar ve sadrazamlar 16. yüzyıldan itibaren sokak 
temizliğini ve kaldırımların yapılmasını buyurmuşlar, çöplerin atı- 
lacağı özel yerler belirlemişler, mezbaha ve tabakhane gibi çöp ve 
pislik üreten iş yerlerinin kent surlarının dışına taşınmasını emret- 
miglerdi.? Benzer nedenlerden ötürü 18. yüzyılda da dilencilerin 
sayısını azaltmak amacıyla onların kente girmelerini sınırlamış ya 
da yasaklamışlardı.* 

İstanbul dışında da sokakların, kanalların ve suyollarının te- 
mizliği giderek sıradan bir uygulamaya dönüşmüştü.“ Halep'te 
18. yüzyılda bir valinin veba salgını olasılığını azaltabilmek ama- 
cıyla, sokaklarda çalışacak ve kenti kötü kokulardan arındıracak 
temizlik işçileri görevlendirdiğinden söz edilir.*? 1760'ta Akka'daki 
veba salgını sırasında bir buyruk çıkaran vali, sokakların baştan 
aşağı temizlenmesini ve veba yaydıklarına inandığı kedilere özel 
dikkat gösterilmesini emretmişti. Amacı salgını sona erdirebilmek- 
ti, ama sonuç beklenenin tam tersi olmuş, kentte kediler azalınca 
fareler çoğalmış ve salgın hafiflememişti.* Zaman zaman valiler 
yoğun çalışmaların yapılmasını ve çok sayıda işçi çalıştırılmasını 
gerektiren temizlik seferberliklerine girişmişlerdi. Örneğin Ha- 
lep'te Mayıs 1670'te kadı, kente su sağlayan kanalları temizleme- 
leri için insanları harekete geçirmişti. Kente su sağlayan kemerleri 
dolduran toz ve pisliğin temizlenmesi için yaklaşık on gün süren 
bu işlemin belli aralıklarla tekrarlanması gerekmişti. Bu süreci iz- 
leyenlerden hekim Patrick Russell'a göre kadının, temizliğin her 
yıl yapılması konusundaki ısrarı, kentin su sıkıntısı çekmemesini 
sağlamıştı.** Ancak Alan Mikhail, Osmanlı dönemi Misir’1yla ilgili 
çalışmasında, 18. yüzyılda bu tür projelerin kapsamının genellikle 
sınırlı olduğunu ve görece daha az sayıda işçi çalıştırıldığını söylü- 
yor; onarılan yapılardan daha çoğu çürümeye bırakılıyordu.* 

Dolayısıyla Osmanlı valilerinin bu işleri üstlenirken kaygıları- 
nın yalnızca açlığı (ve peşinden gelebilecek halk ayaklanmalarını) 
engellemek olmadığı açıktı. Paşa, halkın temel gıda düzeyini gü- 
vence altına almanın dışında, eyalet ya da kentte siyasal nüfuzu 
olan farklı aktörleri de tatmin etmek zorundaydı. Bir valinin bağlı- 
lık ağları, o bölgeden mi olduğuna, başkentten mi yoksa başka bir 
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eyaletten mi gönderildiğine göre belirleniyordu. 18. yüzyıl içinde 
Mısır, Şam ya da Halep'te genellikle nüfuzlu yerel ailelerden gelen 
valiler, zaman zaman başka nüfuzlu kişilere danışmak durumunda 
kalıyorlardı. Böyle durumlarda tahıl ve ekmek fiyatlarını sabitle- 
mek gibi bir eylem, hem üreticiyi hem de tüketiciyi ilgilendirdi- 
finden, son derece hassas bir konuydu ve iyice düşünülerek yapıl- 
malıydı. Şamlı Esad Paşa'nın fiyat denetiminde alınacak önlemleri 
görüşmek üzere kentin ileri gelenlerini topladığı bilinir; büyük 
olasılıkla diğer valiler de zaman zaman aynı şeyi yapıyorlardı.* 
Osmanlı görevlileri bulundukları makamları, nüfuz sahibi grup- 
lar ve kişilerle kurabildikleri ilişkiler sayesinde koruyabiliyorlardı. 
Yiyecek üretim ve dağıtım zinciri içinde olanlar bir valinin mut- 
laka özen göstermesi gereken destekçileriydi. Bu da kriz ve kıtlık 
dönemlerinde karar verirken neden bazen genelin değil de özelin 
çıkarlarının gözetildiğini açıklar. 

Yardım çalışmalarının başarıya ulaşmasında yerel yetkililerin 
yönettikleri bölgeyi ve halkı iyi tanıması ve felaket geldiğinde ça- 
buk hareket etme becerileri hayati önem taşımaktaydı, ama gene 
de her zaman yeterli olmayabiliyorlardı. Eğer insanlar kadı ya da 
paşanın yaptıklarından hoşnut kalmamışlarsa ya da daha kapsam- 
lı önlemler gerekiyorsa, o zaman merkezi hükümetin müdahale 
etmesi istenirdi. Merkezi hükümetin öncelikleri yerel temsilcileri- 
ninkinden farklıydı; imparatorluk düzeyinde alınan kararlar bazen 
kadı ve paşaların kararlarının tam tersi olabiliyordu. İstanbul'dan 
bakıldığında doğal afetlerin bazı sorunlar çıkardıkları anlaşılıyor- 
du. İlk olarak, kamusal düzene zarar veriyor ve etkilenen bölgede 
imparatorluğun başka bölgelerine de sıçrayabilecek siyasal istik- 
rarsızlığa neden olabiliyorlardı. İkinci olarak, belirli bölgelerde 
yarattıkları gıda krizlerinin karmaşaya yol açmaması ve ahlaki 
ekonominin temel ilkelerine zarar vermemesi için hemen çözülme- 
leri gerekiyordu.” Son olarak da felaketler ya insanların ölümüne 
neden oluyor ya da onların başka yerlere taşınmasına yol açıyor, 
dolayısıyla da devletin bölge üzerindeki etkin yönetim yetisini, 
vergileri toplamasını ve malların taşınıp dağıtılmasını etkiliyordu. 
Binlerce belgenin, sicilin ve fetvanın gösterdiği gibi İstanbul'un 
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tepkileri, bu tür gerçek ve olası sorunları çözmeye yönelik güçlü 
bir farkındalık gerektiriyordu. İmparatorluk insanların çektikleri 
acılarla pek fazla ilgilenmiyor gibiydi; devlet felaketleri engelleme- 
de, tecrit etmekte ya da yardım çabalarında ender olarak proak- 
tif bir yaklaşım sergiliyordu; harekete geçmesi için normal olarak 
kurbanlar ya da bir yerel görevli adına dilekçe verilmesi gereki- 
yordu. İmparatorluğun çok önemli bir çıkarı tehlikeye düşmedikçe 
birisinin yardım alabilmesi için özellikle bunu talep etmesi gereki- 
yordu. Bazı durumlarda devlet, bir bölgenin yıllarca kıtlık ya da 
veba salgınıyla bitap düşmesinden sonra müdahale edebiliyordu. 
Örneğin Üsküp'ten yazılan 1652 tarihli bir dilekçede, birkaç yıl 
önce bölgede meydana gelen “büyük veba”nın nüfusu hatırı sayılır 
derecede azalttığı belirtiliyor ve vergilerin yeniden değerlendiril- 
mesi rica ediliyordu. Benzer biçimde Mayıs 167 9'te yazılan bir 
raporda da, beş-altı yıl önce ne olduğu belirtilmeyen bir felaketten 
söz ediliyor ve bu nedenle Şam'daki bazı mahallelerdeki vergilerin 
yeniden hesaplanması gerektiği belirtiliyordu.” 

Yaşamı normale döndürmek ve güvenliği yeniden sağlamak ye- 
rel yöneticilerin göreviydi. Ama eğer sorunlar paşanın çözemeye- 
ceği kadar karmaşıksa, merkezi hükümet (yerine başkasının geti- 
rilmesi için verilen dilekçelere dayanarak) yöneticinin yaptıklarını 
yeterli bulmazsa ya da vali ile askeri birlik bir nedenden ötürü böl- 
geyi terk etmişse, o zaman İstanbul'dan sorunların çözümlenmesi 
için buyruklar yollanirdi. 1573 tarihli bir buyrukta Edirne ile bu- 
gün İstanbul sınırları içinde olan Hasköy arasındaki bölgede görü- 
len veba salgınının insanların kaçmasına ve köylerin boşalmasına 
neden olduğu, haydutların bölgeyi ele geçirdikleri belirtiliyordu. 
Durumu denetim altına alabilmek için sultan, terk eden insanların 
izlerinin bulunmasını ve köylerine döndürmelerini istemişti. Bölge- 
nin yeniden iskân edilmesiyle kamusal düzenin kurulacağına inanı- 
liyordu.?? 1577'de Erzurum'u vuran bir veba salgını nüfusun çeşit- 
li yerlere dağılmasına neden olmuştu. Dolayısıyla bölgede düzeni 
kurabilmek amacıyla bir ferman çıkartılmış ve anlaşılan kent ile 
çevresinin daha etkin denetlenebilmesi ve yeniden iskânı olanaklı 
kılması için kale ile bu bölgedeki suyollarının yenilenmesi istenmiş- 
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ti.’ İzleyen yüzyılda Mora mutasarrıfı, bölgede veba salgını çıkın- 
ca makamını terk eden Navarin Kalesi'nin (Pylos, Mora) komuta- 
nı Ağa Ali hakkında bir şikâyet almış, bunun üzerine mutasarrıf, 
Ali'nin görevine son vererek, genelde kaleye ve insanlara daha iyi 
bakacağını umduğu bir önceki ağayı, Abdurrahman'ı yeniden gö- 
reve getirmişti. 1680'de Hatvan'ı (Macaristan) etkisi altına alan 
veba salgını, birçok insanın ölümüne ve başta tımar sahipleri ile 
sipahiler olmak üzere, diğerlerinin de yakınlardaki Eğri Kalesi'ne 
kaçmalarına neden olmuştu. Hatvan sınır bölgesinde -Osmanlılar 
1686'da kaybedince Avusturya'ya geçmişti— olduğu ve çok sayıda 
kayıp verdiği için bölgeye yeni askeri birlikler sevk edilmişti.” 18. 
yüzyıldan fazla belge olmamakla birlikte, sonradan da benzer mü- 
dahaleler yapıldığı bilinmektedir.5* 

Kıtlık —ve vebanın— vurduğu yerlere tahıl ve başka gıda malze- 
meleri göndermek, askeri birlikler sevk etmekten ve yeni görevliler 
atamaktan daha etkiliydi. Bu tür önlemler Osmanlı ekonomisini 
güvence altına almaya yardımcı olduğu kadar, ordu asıl görevini 
yapmaya devam ediyor, insanlar da yeteri kadar yiyecek bulabil- 
diğinden toplumsal ve siyasal huzursuzluk çıkarmaya yanaşmıyor- 
lardı. Osmanlılar taşradaki gıda krizleri ile başkentte patlak vere- 
bilecek olayların birbirine bağlı olduğunun farkındaydılar. Bunu 
bildikleri için de üretim fazlası olan bölgelerden, ihtiyacı olan yer- 
lere tahıl sevkıyatı yapıyorlardı. Bu tür bir sevkıyatı deniz yoluyla 
yapmak görece daha kolay —ve kuşkusuz karayoluyla yapmaktan 
çok daha ucuz- olabilirdi, ama etkilenen bölge eğer Doğu Anadolu 
ya da Şam ve Halep gibi denize kıyısı olmayan yerlerse durum zor- 
laşıyordu. Bu bölgelere tahıl yollamak tahmin edilemeyecek kadar 
pahalı olabiliyordu, belki de Osmanlılara karşı bazı büyük ayak- 
lanmaların buralarda başlamasının nedeni buydu. Kuraklık ve kıt- 
lık birkaç yıl sürdüğünde ya da savaşlara denk gelip de ordunun 
yiyecek ihtiyacı arttığında, tahıl nakliyatı daha da zorlaşıyordu. 
16. yüzyılın son on yılında durum tam da böyleydi. Devlet tahıl 
ve et dağıtımında önceliği saraya ve orduya vermiş ve et fiyatları- 
nı rayiç bedellerin çok altına çekerek koyun tedarikçilerini iflasa 
sürüklemişti. Bunun sonucunda gıda maddeleri daha da azalmıştı. 
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Devletin gıda krizini çözmede yetersiz kalması kitlesel göçleri ve 
huzursuzlukları artırmıştı; Celali Ayaklanmaları'nın ardındaki et- 
menlerden biri de buydu." 

Neyse ki kuraklığa ve kıtlığa yol açan sert hava koşulları ile 
savaşların ve kötü politikaların bir araya gelmesi imparatorlukta 
sık sık rastlanan bir şey değildi. Normalde, özellikle de 17. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Osmanlı'da kıtlıkla mücadele politikası 
etkili biçimde işler durumdaydı.“ Sistemin düzenli biçimde işledi- 
ğini gösteren çok sayıda belge vardır. Yiyecek kıtlığıyla ilgili bir 
şikâyet önce İstanbul'a yollanıyor, sultan ya da sadrazam bölge- 
ye uygun miktarda tahıl gönderilmesi için bir buyruk çıkartıyor 
ve nereden sağlanacağını belirtiyordu. Dolayısıyla 1728'de Halep 
civarında yetişen ürünün çekirge saldırısına uğramasından sonra 
baş gösteren kıtlık nedeniyle İstanbul'dan gönderilen buyrukta, 
36.000 keyl (yak. 980 ton) buğdayın Selanik'ten ve Anadolu kıyı- 
larındaki kentlerden İskenderun limanına gönderilmesi, buradan 
da Halep ve çevresine dağıtılması isteniyordu.” Aynı yıl İzmir'de 
de büyük bir kıtlık yaşanmış ve bir önceki örnekte olduğu gibi ken- 
te 15.000 keyl buğday yollanması emredilmisti.** Bir yıl sonra Sa- 
kız Adası'nda kıtlık başlamış, buraya da yiyecek yardımı yapılma- 
sı için ferman çıkartılmıştı. Halep'te 1745'te yaşanan bir başka 
kıtlıkta da Antakya'dan buğday sağlanmıştı. Büyük bir kıtlığın 
ve veba salgınının vurduğu Karahisar'a da 1782'de buğday ile baş- 
ka gıda maddeleri yollanmıştı.! Felaketler eğer imparatorluğun 
başka yerlerine yiyecek sağlayan bölgelerde meydana gelmişse, o 
zaman onlardan her yıl yollamaları gereken miktarın altında iste- 
nir ya da muaf tutulurlardi. Örneğin 1787 ve 1788'de Diyarbakır 
yakınlarındaki yerlerde çok sayıda insanın ölmesi, diğerlerinde de 
bölgeyi terk etmesine neden olan kıtlık ve veba salgınından sonra, 
bölge 1789'da Osmanlı ordusuna sağlamak zorunda olduğu 5.000 
kantar (yak. 250 kg) peksimetten muaf tutulmuştu.“ 18. yüzyılın 
sonları ile 19. yüzyılın başlarında devlet, kıtlıklar ve veba nedeniy- 
le tarımsal üretimin azalmasının yarattığı baskıyı hafifletebilmek 
amacıyla zorunlulukları ertelemek ya da mal yerine para vermek 
gibi yeni düzenlemeler geliştirmeye devam etmişti.5? 
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Yeni atamalar yapmak, felaket yerine askeri birlikler gönder- 
mek ve bir yerden bir yere tahıl yollamak masraflı şeylerdi. Buna 
karşılık felaketzedelerin bir süre için daha az vergi ödemeleri ya da 
muaf olmalarını sağlamak amacıyla oranları yeniden ayarlamak 
daha basit bir çözümdü. Aslında arşiv araştırmalarımda bulduğum 
belgelerin büyük bölümünde, veba salgınları ve kıtlıklar karşısında 
Osmanlıların daha çok vergi ayarlamalarına gittikleri anlaşılıyor- 
du. Çeşitli çözüm biçimleri arasında vergi temelli olanların oranı 
17. yüzyılın ortalarından itibaren daha artmıştı. Osmanlıların elde 
edilen gelirleri ayarlayarak kolay çözüm yolunu seçmelerinin nede- 
ni imparatorluğun o dönemde geçirdiği değişimlerin bir sonucuy- 
du. Bu konu bölümün sonuna doğru ele alınacaktır. 

Felaketin etkilediği bölgelerde vergi indirimleri uygulamanın en 
alışıldık yolu vergi oranlarının yeniden değerlendirilmesiydi. Bu 
genellikle vebadan ve kıtlıklardan kurtulanların mahkemeye şikâ- 
yet dilekçeleri vermeleri ve çok sayıda insanın ölmesinden ya da 
kaçmasından ötürü o köy ya da eyalet için vergilerin kalan nüfus 
sayısına göre yeniden ayarlanmasını istemeleriyle yapılıyordu. Bu 
işlemin yapılabilmesi için böyle bir dilekçe verilmesi gerekiyordu, 
çünkü Osmanlı İmparatorluğu'nda vergiler tek tek toplanmak ye- 
rine, bölgenin bütününden, kayıtlı hane sayısı hesaplanarak alı- 
nıyordu. İstanbul'a doğrudan dilekçe de yollanabiliyordu, ama 
bulgulara bakılırsa bu çok sık yapılan bir şey değildi. Dilekçenin 
bir ağırlığının olması ve İstanbul'daki bürokratlardan gerekli ilgiyi 
görmesi için, vergi değerlendirme talepleri kadı tarafından özetle- 
nip imzalanmalı, karara bağlanması için de İstanbul'a gönderilme- 
liydi. Bazen hane sayısı baştan hesaplanıyor ve o bölgenin ya da 
eyaletin vergi oranı ona göre değişiyordu; bu hemen -mektubun 
gönderilmesinden sonra birkaç gün içinde— ve konu daha fazla 
soruşturulmadan yapılıyordu. Bazen de devlet, yeni oranları be- 
lirleyebilmek için bölgede vergi mükellefi olan hanelerin matrahı- 
nın yeniden saptanmasını emrediyordu. Genel olarak bu hızlı bir 
süreçti, devlet çoğunlukla kendisi duruma müdahale etmek duru- 
munda kalmadan dilekçelere yanıt veriyordu, bu da çok fazla bir 
çaba gerektirmiyordu.5* 
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Osmanlılar daha 16. yüzyılda vergi indirimleri ya da erteleme- 
leri sağlıyorlardı. Muhtemelen Sam White'ın üç kent için verdiği 
1568, 1574 ve 1579 örneklerinden başkaları da olmalıydı.85 17. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren sayılar dikkat çekecek kadar 
yükselirken, başka çözüm yolları eşzamanlı düşüş göstermişti. Bir 
örnekten alıntı yapmak gerekirse, Göynük'te (bugün Bolu ilinde) 
1660'ta meydana gelen veba salgınını atlatıp hayatta kalanlar, 
salgın sırasında çok sayıda köylünün öldüğünden, diğerlerinin de 
kaçtığından şikâyet ediyorlardı. Göynük'teki kadı dilekçeyi imza- 
ladıktan 20 gün sonra o köydeki hane sayısının üçten bire indi- 
rilmesine karar verilmişti.“ Benzer biçimde 1691 veba salgını ve 
kıtlığı Eskişehir'de bir-iki köyün neredeyse tamamen boşalması- 
na yol açmıştı. Mahkemeye giden iki kişi köyde yalnızca kendi- 
lerinin kaldığını belirtmişti. Kadı durumu doğrulayan bir başka 
tanığı dinledikten sonra vergi indirimi isteyen dilekçeyi imzalayıp 
İstanbul'a yollamış ve sonuçta indirim kabul edilmişti.” Bir başka 
örnek de 1690'ların sonunda Bulgaristan'dan Güneydoğu Anado- 
lu'ya kadar uzanan bölgeyi perişan eden veba ile sıtma salgınları 
ve kıtlıkla ilgiliydi. O tarihe gelindiğinde vergi indirimi için kadı 
aracılığıyla dilekçe verme yönteminin artık iyice yerleşmiş olduğu, 
yerle bir olan köylerde ve kasabalarda vergi oranlarının yeniden 
belirlendiğini gösteren çok sayıda kayıttan anlagilmaktadir.$ Bu 
uygulama, imparatorluğun her tarafından vergilerin yeniden de- 
gerlendirilmesiyle ilgili gelen istekler doğrultusunda en azından 18. 
yüzyılın sonuna değin sürdürülmüştü.“? 

Etkin yardımda bulunmak yerine, özünde edilgen olan, yani yal- 
nızca idari bir işlem gerektiren bir tepkiye yönelme, vebayla ilgili 
iki başka afet politikasını da -kaçış ve karantina- etkilemişti. Müs- 
lüman âlimlerin veba etkisi altındaki bölgelerden kaçışa izin verilip 
verilemeyeceği üzerine tarih boyunca uzun uzun düşündüklerini 
gördük. Osmanlıların 15. ve 16. yüzyıllarda vebaya karşı verdik- 
leri tepkileri ele alan Nükhet Varlık, yakın tarihli bir çalışmasında, 
sultanların ve diğer devlet görevlilerinin davranışlarını, hastalıkla 
ilgili kuramsal düşüncelerin değişmesine bağlar ve kaçışı bir tür afet 
yardım stratejisi olarak gördükleri için hoşgörüyle karşıladıklarını 
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belirtir. Varlık, daha 15. yüzyılda, ama daha çok da 16. yüzyılda 
Osmanlı yazarlarının bulaşıcılık düşüncesini artık kabul ettiklerini 
ve pratikte kaçışa göz yumduklarını belirtir. Dolayısıyla fıkıh âlimi 
Taşköprüzade Ahmed (6. 1561), belli koşullar altında vebanin ya- 
yıldığı alanların terk edilmesini öğütlerken, Şeyhülislam Ebussuud 
Efendi de (salt. 1545-74) verdiği fetvalarda benzer bir duruş sergile- 
mişti.” Varlık, bulaşıcılık kavramının ve kaçışın kabul edilmesinin 
aniden zihinsel ve gerçekçi bir değişime işaret ettiğini belirtir. Veba 
risaleleri ile fetva metinleri Osmanlı toplumunda ve gerçek uygu- 
lamalardaki “yaygın hastalık algısı”nı yansıtır, tıpkı Avrupa'da 
benzer metinlerin Hıristiyan dünyasındaki yaygın kavramları ve 
uygulamaları dillendirmesi gibi. Ancak Ebussuud Efendi'nin veba 
üzerine fetvalarını yakından incelediğimiz zaman, salgınlara verilen 
tepkinin aslında hadislerde belirtildiğinden pek de farklı olmadığını 
görebiliriz. Fetvaların birinde, salt Tanrı'yı memnun etmek için ve- 
badan kaçmanın caiz olduğunu söylemektedir.”? Ama başka yerler- 
de, bir adamın, karısını ve çocuklarını vebanın yayıldığı kasabadan 
başka yere yollamayı düşündüğünde önce Tanrı'ya güvenmesi ge- 
rektiğini söylemiş ve başka yerlere sığınarak kendilerini korumaya 
çalışan kent zenginlerinin ve imamların, yoksulları vebadan ölmeye 
terk ettikleri için cezalandırılıp makamlarının ellerinden alınması 
gerektiğini belirtmişti.” Bu fetvalara bakarak, Osmanlıların vebaya 
karşı tavırlarının erken dönemlerden bu yana fazla değişip değişme- 
diğini net olarak anlamak en azından pek mümkün değildir. Ancak 
Ebussuud'a sorulan sorulardan anlaşıldığı üzere, bulaşıcılıkla ilgili 
dini duruşları ne olursa olsun, insanlar vebadan ve başka felaket- 
lerden kaçıyorlardı.” 

Anlaşılan Ebussuud Efendi kaçışla ilgili yaygın zihniyetin değiş- 
tiğine dair herhangi bir yeni düşünce dile getirmemişti. Kendisinden 
öncekiler gibi —ve farklı geleneklere hoşgörüyle yaklaşan impara- 
torluğun en yüksek din görevlisine yakışacak biçimde— o da esnek 
davranıyor ve yoruma açık ifadeler kullanıyordu. Ancak onun ya 
da diğer âlimlerin bulaşıcılığa inanıp inanmadıkları bir yana, köklü 
gelenekler bağlamında salgından kaçmak hâlâ Tanrı'dan kaçmak 
anlamına geliyordu. Aslında veba ya da başka felaketlerle ilgili te- 
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mel algı Osmanlı öncesinden 18. yüzyıla değin pek az değişmişti. 
18. yüzyılda yazılan ya da kopya edilen metinler, insanın kendisini 
koruması için yapması gereken en iyi şeyin kaçmak değil, çeşitli bi- 
çimlerde Tanrı'ya yakarmak olduğunu söylüyorlardı. En iyisi dua 
etmek, özel muska yazmak ve üstündeki dokuz ya da on iki kareli 
şablonun her karesinde bir harf ya da simge bulunan tılsımlar ha- 
zırlayarak kapının ya da pencerenin üstüne koymak ya da muska 
gibi boynuna asmaktı. Bunlara ek olarak veba risalelerinde, nemli 
yerlerden uzak durmak, salgın sırasında sürekli olarak bir yerden 
bir yere gitmeye kalkışmamak ve çok uzun süre güneş altında kal- 
maktan ya da hamama gitmekten kaçınarak, vücut ısısını düşük 
tutmak gibi basit tedavi önerileri de bulunuyordu.” Suriye ve Filis- 
tini vuran 1785-1787 salgını sırasında yazılan bir risalede yazar, 
Hz. Muhammed'den beri vebayla ilgili bütün hadisleri derleyerek, 
okurlarına veba sırasında yapılacak en iyi şeyin Tanrı'ya inanmak 
olduğunu hatırlatmıştı. Yazarın sahabeden Ebu Musa el-Es’ari’den 
(6. yak. 662) yaptığı bir alıntıda, “vebadan ölen şehit olmuş de- 
mektir; vebayı atlatan Tanrı yolunda karar kılan biri gibidir ve 
ondan kaçan kâfirlerle savaşmaktan kaçan birine benzer” denmiş- 
ti.” Anlaşıldığına göre bazı 17. ve 18. yüzyıl yazarları kaçışa izin 
verirken (her zaman olduğu gibi), birçoğu da vebanın bir tür ilahi 
ceza ya da lütuf olduğunu savunan daha geleneksel bakış açısına 
bağlı kalmışlardı. 

Veba risaleleri, halkın doğaüstü güçlerle açıklanabilecek olay- 
lara hassasiyetinden ötürü içsel değer taşır. Ama Osmanlıların 
kaçış konusundaki politikasını anlamamıza pek yardımcı olduğu 
söylenemez. İmparatorluğun ilk yıllarından beri sultanların, resmi 
görevlilerin, taşra valilerinin, kadıların —ve sıradan insanların— ya- 
şamı tehdit eden durumlara verdikleri tepkileri ne dinsel inançlar 
ne de kaçış ve bulaşıcılık gibi bilimsel kavramlar belirliyordu. 14. 
yüzyılda felaketlerden kaçmanın mubah olup olmadığı Osmanlı 
sultanlarını pek fazla ilgilendirmiyor gibiydi. Hem elimizde erken 
Osmanlı tarihiyle ilgili fazla bilgi olmadığından, hem de afetlere 
verdikleri tepkileri gösteren hiçbir bulguya ulaşılamadığından, 
veba ya da kıtlık dönemlerinde insanların bir yerde sabit kalması 
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ile gündemdeki genişleme ve hareketlilik politikasının nasıl birlikte 
işleyebildiğini tahmin etmek zordur. Bir önceki bölümde belirttiğim 
gibi Osmanlıların felaketlerden, Bizanslılardan daha az etkilenme- 
sinin bir nedeni göçebe toplumlar olarak belli bir yere bağlı kalma- 
dan sürekli hareket halinde olmalarıydı. Erken Osmanlı devletinde, 
bazıları sarayda yüksek mevkilerde olmak üzere Hıristiyan nüfusun 
çoğunlukta, ilk sultanların da daha çok Hıristiyan-Yunan kültürü- 
nün etkisi altında olmasından ötürü, İslam metinlerindeki salgın 
tartışmalarının Osmanlıların vebaya verdikleri tepkileri pek fazla 
etkilemediği düşünülebilir. Bir Osmanlı sultanının vebayla ilişkisi- 
ni aktaran elimizdeki ilk ayrıntılı bulgu, II. Mehmed'in, 1450’ler- 
de, 1460'larda ve 1470'lerde defalarca ordusuyla birlikte veba 
olan yerlere gitmekten kaçınmasıyla ilgilidir.” Ancak aradan daha 
bir yüzyıl geçmeden, gene bir veba salgını sırasında İstanbul'dan 
ayrılmak için izin isteyen Avusturya elçisi Busbecq'e I. Süleyman 
izin vermeyerek tamamen farklı bir yaklaşım sergilemişti. Busbecg 
sultandan izin istemek için Sadrazam Rüstem Paşa'ya (salt. 1544- 
1553, 1555-1561) sorduğunda gelen yanıtı şöyle aktarıyordu: 


Kaçmakla neyi kastediyordum ya da nereye [kacacaktim]? Vebanin, 
Tanrı'nın hedefini hiç şaşmayan oku olduğunu bilmiyor muydum? O'nun 
silahlarının beni vurmaması için dünyanın neresinde saklanabilirdim? 
Eğer vebanın beni vurması O takdir ettiyse ne kaçmak ne de saklanmak 
bir işe yarar. Olacaktan kaçmaya çalışmak boşunadır. Onun [sultanin] 
sarayı da o anda vebadan azade değildi, ama o gene de orada kaldı 
ve benim de onun gibi görevim olduğum yerde kalmaktır.?9 


Belki de bu sıralarda Osmanlı sarayını dinsel bir tutkunun 
sardığını, dolayısıyla da sultanın bulaşıcılık karşıtı bir yaklaşım 
benimsediğini varsaymak pek de yanlış olmaz. Süleyman büyük 
olasılıkla Busbecg'in isteğini reddedebilmek için böyle bir eğilimi 
bahane etmişti. Sultanın Rüstem aracılığıyla verdiği bu yanıtta 
açıklamadığı bir şeyi sonraki Sadrazam Ali Paşa (salt. 1561-1565) 
açıkça ifade ediyordu. Busbecg'e göre her şey “bir konunun Sul- 
tan'a nasıl sunulduğuna ve onun [sadrazam] konuyu, ona [sultan] 
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daha üstün olduğuna kuşku bırakmayacak biçimde nasıl anlattığı- 
na bağlıydı.” Bekleneceği gibi kısa bir süre sonra Ali Paşa, Busbe- 
cq’e sultanın kentten ayrılmasına izin verdiğini bildirmişti.” 

Vebadan ya da felaket bölgesinden kaçma düşüncesi genel 
olarak Osmanlı hükümdarlarının, bürokratlarının ve âlimlerinin 
özellikle hoşlandıkları bir şey değildi. Ama yakın zamanlara kadar 
yaygın olan görüşün tersine, bir yerde kalmak aslında oradan git- 
mekten daha kolaydı, yoksa dinle ilgili değildi. Sam White'a göre 
Osmanlı tebaasının çoğu kaçmaktan kaçınıyordu, nedeni de “ila- 
hi takdire değil padişah hukukuna aykırı olmasıydı.” White bu 
görüşü 16. yüzyıla ait kaçmayı açıkça yasaklayan belgelerle des- 
teklemektedir. Devlet için kaçmak, karmaşa yarattığı ve insanla- 
rın, köylerden, kasabalardan ve bütün olarak sancaklardan alınan 
vergileri ödemek istememesine yol açtığı için sorun yaratıyordu. 
En azından kâğıt üzerinde insanların bir yeri terk etmeden önce 
vergilerini tam olarak ödemesi zorunluydu, onun için de bunu öde- 
yemeyen çoğu köylü ve düşük gelirli, topraklarından ve oturduğu 
yerden zaten ayrılamıyordu. White'a göre bu politika sayesinde 
Osmanlılar büyük salgınların yayılmasını da bir bakıma sınırlamış 
oluyordu.99 Ancak taşra yöneticilerine kaçmanın yasak olduğunu 
hatırlatan bu kadar çok buyruk gönderilmiş olması, aslında birçok 
insanın gerçekten de kaçtığını ya da en azından kaçmayı düşündü- 
günü göstermiyor muydu? 

17. yüzyılın ikinci yarısı ve 18. yüzyıl için bu tür spekülasyon- 
lara girmek yersizdi. Anlaşıldığı kadar, 17. yüzyılın ortalarına 
gelmeden önceki bir tarihte Osmanlılar kaçmanın veba ve kıtlı- 
gın doğal sonucu olduğunu kabul etmek ve peşini bırakmak duru- 
munda kalmıştı. Arşivlerde, ölümler ve kaçan nüfusla ilgili bilgi- 
leri kalıplaşmış teknik bir dille özetleyen çok sayıdaki raporda bu 
durumu açıkça görmek mümkündür"! Yetkililerin kaçışlarla ilgili 
raporlarına verilen tepkiler oldukça pragmatikti. İnsanların gitme- 
sini engellemeye çalışmaktan çok, kalan felaketzedelere çözümler 
sunuluyordu. Önceden de gördüğümüz gibi bunların çoğu vergile- 
rin yeniden değerlendirilmesi, indirimler ya da muafiyet verilme- 
siyle ilgiliydi. Veba nedeniyle vergilerinin yeniden ayarlanması için 


DOĞAL AFETLER VE OSMANLI DEVLETİ 


Ipsala’dan gönderilen bir dilekçeye verilen yanıtta kadı yardımcı- 
sının (naib) salgında ölenleri ve kaçanları araştırması istenmişti. 
Naibin vebadan iki yıl sonra Haziran 1699'da yazdığı raporda, 
Osmanlıların bu bilgileri kaçanları bulmak ve onları vergilerini 
ödemeye zorlamak niyetiyle kullanmayacakları belirtiliyordu. Bu 
bilgiler büyük olasılıkla geride kalanların vergilerinin yeniden he- 
saplanabilmesi için istenmişti. Daha net bir olay Ocak 1704'te 
Sehirkóy'de olmuş, naib eyalet köylerinden birinde vergi indirimi 
isteyen bir dilekçe göndermişti. O bölge için 1686'da yapılan son 
vergi tahririnde sekiz ve çeyrek avarız hane saptanmıştı, son veba 
salgınında çoğunun öldüğü ya da kaçtığı belirtilmişti. Dolayısıy- 
la naib, kalan felaketzedeler için bir lütuf olarak küçük bir vergi 
ayarlaması istiyordu. Kaçan kişilerin araştırılması istenmeden ge- 
reğinin yapılması için emir verilmişti. Gene bir veba salgını sı- 
rasında insanların çoğu öldüğü ya da kaçtığı için devlet, 1729'da 
Ayntab (bugün Gaziantep) yakınlarındaki iki köyde vergi indirimi 
uygulamıştı.9* Kıtlık ya da kıtlık ile vebanın birlikte yaşandığı böl- 
geler için de buna benzer bir çözüm Onerilmigti. Bu tür rapor- 
lardan anlaşıldığı üzere devlet, gelir kaybına yol açacak olsa bile, 
17. ve 18. yüzyıllarda doğal afetler nedeniyle göçleri engellemeye 
çalışmanın pek de pratik olmadığını anlamigti.56 

Vergi affının bir tür afet yardımı olarak uygulanmaya başla- 
masında da, 16. yüzyılın sonu ile 17. yüzyılın başında Osmanlı 
ekonomisinde, özellikle de vergi sisteminde meydana gelen deği- 
şikliklerin rol oynadığı düşünülmektedir. 16. yüzyılın sonuna de- 
ğin, Osmanlı ekonomisi feodal sisteme göre işliyordu, yani vergiler 
bağımsız, çoğunluğunu askerlerin oluşturduğu timar sahiplerinden 
mal ya da hizmet karşılığı (ayni) olarak toplanıyordu. Ancak yüz- 
yıl sonuna doğru bu sistem değişmiş, parasal ekonomiye geçilmiş, 
geniş bir pazar ağı bir yandan imparatorluğun her yanına yayı- 
lirken, bir yandan da Avrupa, Güney Asya ve Yeni Dünya'daki 
uluslararası pazarlara bağlanmıştı. Bu daha çok insanın hareket 
halinde olduğunu ve artık toprağa bağlı kalmadığını gösteriyordu. 
Toplumsal hareketlilik de bu dönemde artmıştı. Osmanlı girişimci- 
leri için ekonomik kazanç elde edebilmek amacıyla askeri sıfatlar 
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edinmek, sınıf atlamanın ve önceden çoğunluğunu devşirmelerin 
oluşturduğu seçkin askeri sınıfa katılmanın aracı haline gelmişti. 
Dolayısıyla devlet, vergi sisteminde birtakım ayarlamalar yaparak, 
yeni gelir kaynakları oluşturabilme imkânını elde etmiş, böylece 
nüfus hareketliliği ile vergi toplama arasındaki ilinti de azalmıştı. 
17. yüzyılın ilk yarısında vergi toplama sorumluluğu, askeri sınıfa 
dahil olmayanlara —ki bu kişilerin o coğrafyadan da olması gerek- 
miyordu- verilmeye başlamıştı." Osmanlı yetkilileri, imparatorlu- 
ğun gıda zincirinin işleyebilmesi için, çiftçilerin üzerlerindeki mali 
yükü artırmadan üretim hacmini korumaya çalışıyorlardı. Felaket- 
ten etkilenen köylüler için birden fazla vergi indirimine gidilmesi- 
nin ardındaki önemli neden de bir olasılıkla buydu. 

Osmanlı devletinin 17. yüzyıldan itibaren benimsediği reaktif 
yaklaşım karantina uygulamasında da kendini gösteriyordu. Tıpkı 
devletin kaçışı engellemek için ortaya koyması gereken büyük ça- 
bayı göstermek istememesi ya da gösterememesinde olduğu gibi, 
insanlara ve gemilere karantina uygulaması da imparatorluğun 
harcamak istemediği kadar yüksek bir mali kaynak ve bürokratik 
işlem yükü gerektiriyordu. Karantina uygulamayıp kaçışa izin ver- 
mek birbirinin zıddı politikalar olarak algılanmamalıdır. İkisinin 
de Osmanlı sultanlarının ya da danışmanlarının, kaçışın etkin bir 
korunma yöntemi olduğuna inanıp inanmamalarıyla pek bir ilgisi 
yoktu. İşin doğrusu bu yaklaşım devletin, var olan koşulları en az 
müdahaleyle her zaman oldukları gibi sürdürme isteğinin bir yan- 
sımasıydı. Devlet ancak felaketzedelerden gelen dilekçeler olursa 
devreye giriyordu. Önceden de gördüğümüz gibi 17. yüzyılın son 
bölümünde devletin müdahalesi en düşük düzeydeydi ve genel ola- 
rak bölgeye temsilci göndermesi ya da mali yardım yapması pek 
söz konusu değildi. 

Osmanlıların vebayı engelleme konusundaki bu tavırları elbette 
bilmediklerinden ya da tembelliklerinden ileri gelmiyordu. Yetki- 
liler kuşkusuz karantinanın önleyici bir yöntem olduğu hakkında 
bilgiliydiler. Örneklerini verdiğimiz gibi yerel Osmanlı görevlileri- 
nin orada burada insanları ve malları karantinaya aldığını biliyo- 
ruz. Ayrıca imparatorluk topraklarındaki Avrupalı diplomatların 
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ve tüccarların da uydukları sıkı veba politikaları vardı; salgının 
olduğu limandan ancak, vebanın bütün izleri silindikten 40 gün 
sonra ayrılabiliyorlardı. Bu kural Doğu Akdeniz'deki ticareti ya- 
vaşlatmış ve kuşkusuz her düzeyde Osmanlı görevlisini de etki- 
lemişti. Arşivlerde karantinaya doğrudan yapılan bir göndermeye 
ulaşamadım, ama veba nedeniyle ekonomik etkinliğin azaldığı dö- 
nemlerde yabancıların mahkemeye başvurarak çeşitli ödemelerde 
indirim yapılmasını istediklerine dair bulgulara rastladım. Örneğin 
1624-1625'te İskenderun'daki Fransız ve İngiliz tüccarlar, Halep 
mahkemesine dilekçeler vererek, tecrit edildiklerinden ötürü işle- 
rinin neredeyse durma noktasına geldiğini anlatmiglardi. Bu tür 
bulgular bir kez daha Osmanlıların karantina kavramından ve 
uygulamasından haberdar olduklarını açıkça ortaya koymaktadır. 
Dolayısıyla, en azından kavramsal olarak karantina, Bonaparte'ın 
1790'ların sonunda Mısır'da uyguladığı bir yenilik değildi. 

Eğer Osmanlılar karantinayı biliyorduysalar, bunu neden bütün 
imparatorlukta uygulanacak bir politikaya dönüştürmemişlerdi? 
Bu tür zor soruların yanıtları çoğu kez olduğu gibi çok basit ol- 
mayıp bazı etkenlerin birleşimini içermelidir. Bu durumda yanıtın, 
temel inançların bir karışımından, yöntemin artı ve eksileriyle akıl- 
lıca çözümlenmesinden ve bazı güçlü ekonomik kısıtlamalardan 
geçtiğini söyleyebiliriz. Her şeyden önce, vebanın ilahi bir ceza- 
nın işareti ve insan eliyle engellenemeyecek bir şanssızlık olduğuna 
dair süregelen bir inanç vardı. Buna ek olarak insanlar Avrupa'dan 
gelen her şeye kuşkuyla bakma alışkanlığına sahipti. İleride ele 
alacağım bu tür duyarlılıkları ardı ardına sıralamak kolay, ama 
önemini belirleyebilmek o kadar kolay değildir. Ama bunların var- 
lığı ve güçlü bir denetim işlevine sahip oldukları konusunda pek 
kuşku yoktur. Ayrıca, en azından bazı sultanlar, o dönemde uygu- 
lanan tecrit yönteminin belki de yalnız kısmen başarılı olmasından 
ötürü, karantinanın etkili olabileceğine pek inanmıyorlardı; ayrıca 
etkisi tutarsız gibiydi ve öngörülemiyordu. Ancak bugün, gemile- 
rin bir süre için karantinaya alınmasının farelerin, dolayısıyla da 
vebanın kente girmesini engellemeye yardımcı olduğunu biliyoruz, 
ama veba zaten ortalığı sarmışsa o zaman ne karantina ne de tec- 
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rit işe yarıyordu, çünkü fareler zaten çatılarda, duvar aralarında 
ve yeraltında doğuyor ve oralarda yaşayıp ölüyorlardı. İnsanların 
malikânelerine kapanmakla birlikte gene de vebadan öldüklerini 
gösteren örnekler de dahil olmak üzere, karantinanın Avrupa'daki 
sınırlı sonuçlarına tanık olan Osmanlılar, bu tür taktiklere kuşkuy- 
la bakıyorlardı. 

Ancak karantinadan kaçınmanın daha zorlayıcı nedenleri de 
vardı. Malların ve insanların bir yerden bir yere taşınmasında de- 
nizyolu, karayolundan hem daha ucuz hem de çabuk olduğundan 
imparatorluk taşımacılığı büyük ölçüde Akdeniz üzerinden yapılı- 
yordu. Rüzgâr gücü bedavaydı, oysa karadan yapılan taşımacılık 
hayvanlarla yapıldığından yavaştı, uzun sürüyordu ve hayvanların 
yolda beslenmeleri gerekiyor, bu da daha pahalıya mal oluyordu. 
16. yüzyılda Selanik'te dokunan yün, boyanmak için gemilerle 
Filistin'de Safed'e gönderiliyor, oradan gene aynı yolla satılmak 
üzere Selanik'e ve diğer limanlara yollaniyordu.? 18. yüzyılda 
Anadolu'da kesilen ağaçlar, kütükler halinde denizyoluyla Nil 
üzerinden Mısır'a ulaşıyor, burada gemi yapımında kullanılıyor ve 
sonra bu gemiler yüklenen tahılı yeniden en önemli müşterisine, 
İstanbul'a taşıyordu.” Karantina genellikle gemileri limanlarda 
tecrit etmek için planlanmıştı, giriş yapan gemiler (malların bozul- 
ma riskine karşın) genellikle bir aydan fazla burada bekletilirken, 
çıkış yapmak için bekleyen gemilerin de denize açılması engelle- 
niyordu. Dolayısıyla bu uygulamanın uzun sürmesi, ticaretin de 
uzun süre durmasına yol açacağı için, imparatorluğun ekonomisi 
ve halkı doyurabilmesi önünde çok büyük bir engel oluşturacaktı. 
16. yüzyılda yerel valilerin uygulamaya çalıştığı karantina devletin 
öncelikleriyle çatışınca, devlet bunu engellemeye, hatta bu kararı 
veren paşayı görevden almaya çalışmıştı. Böyle bir olay 1579'da 
Mısır'da meydana gelmiş, İskenderiye Paşası Receb Bey Mısır'daki 
veba salgını nedeniyle Mekke'den dönen ve İstanbul'a gitmek is- 
teyen hacılar ile tüccarların ve diğerlerinin çıkışına izin vermemiş- 
ti. Merkezi hükümet bizzat Receb Bey'e hitaben yolladığı fetvada 
niyetini ağır bir dille açıkça ortaya koymuştu. Fetva aynen şöyle 
diyordu: 
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İskenderiye Beyi Receb Bey'e hüküm ki 

Mektup gönderip İskenderiye'de olan kadırgaların tedariki görülmek 
için bu yıl İskenderiye'de ve Mısır'da ziyade taun [veba] olmakla Ma- 
yis evasıtına [ortasina] varınca gemiler donatılmayıp hüccac [hacilar] ve 
tüccar taifesi ve sabıka [eski] Mısır kadısı ve südde-i saadetime [istanbul] 
gelecek ahali dahi gelmeyip ve kapıcı taifesinden ve gayrıdan bu cani- 
be [tarafa] geldiklerinde arza müteallik nice dil-àzàrlik ederler [acımasız 
sikâyetler içeren bir dilekçe gönderdiler]. İmdi [Şimdi] senin her hususda 
müsamaha [savsaklama] ve ihmal üzre olub hidmetde kusurun olduğu 
mukarrer [süphesiz] olmakla, nice Müslümanların nefsine ve malına za- 
rar ü ziyan olmakla, muateb u muakab [paylanacak ve cezalandırılacak 
kişi) olmuşsundur. Buyurdum ki vusul buldukta ol cânibin hıfz u hırasetin- 
de [o tarafta tutulan ve bekletilen) tüccarı bahri’libad yanına küffar-ı 
haksardan zarar u ziyan irişmemek bâbında envâ-i ikdam u ihtimamin 
zuhura getiresin. Şöyle ki min-bad ihmal ve kusurun istima oluna, asla 
özrün makbul olmayıp ve azl ile konulmayıp hakaret olunursun, tehalluf 
eylemeyesin [Buyrugum eline ulaştığında, muhafaza edilenler ve Akde- 
nizli tüccarlar, perişan haldeki kâfirlerin çıkarlarını garantiye almak ve 
kimsenin daha fazla zarar görmemesi için, bu sorunları titizlikle ve hızla 
dikkate aldığını göstereceksin, eğer bir daha ihmal ve kusurun görülürse, 
özrün kabul edilmeyecek ve azledilmekle kalmayıp hakarete uğrayacak- 
sin, münasebetsizlik etme].?' 


17. yüzyıldan itibaren, özellikle de 18. yüzyıl içinde impara- 
torluk afetlere karşı daha reaktif tepkiler vermeye başladıkça, 
vebayı karantina uygulamasıyla önleme girişimlerinde bulunan 
taşra valilerinin de sayısı artmıştı. Ancak devlet normal olarak 
bu tür önlemleri engelleme girişiminde bulunmasa da, impara- 
torluk düzeyinde benzer bir politika yürütmeye yönelmemişti. 
Anlaşıldığı kadar devlet, imparatorluk politikalarına müdahale 
etmedikçe ya da fazla gürültü yaratmadıkça yerel temsilcilerin 
kendi karantina (ya da başka) politikalarını biçimlendirmesine 
bir dereceye kadar izin veriyordu. Eğer bu tür bir şey olursa o 
zaman yukarıdaki gibi hükümler gönderiliyor ya da görevliler 
azledilebiliyorlardı. 
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Daha önce de değindiğimiz gibi vebanın Tanrı vergisi bir ceza 
olduğu kanısı, sultanların ve resmi görevlilerin davranışlarına esin 
kaynağı oluşturmasından öte, Osmanlı toplumunda yaygın ve ka- 
lıcı bir hassasiyeti de temsil ediyordu. Bu kanının sürüyor olması 
aslında devletin karantina uygulamasını benimsemek istememesi- 
nin bir parçası olarak görülmelidir. 1. Bölüm'de belirttiğim gibi 
Kara Ölüm'den sonra Avrupa toplumunu etkileyen değişiklikler- 
den farklı olarak, Doğu Akdeniz'de veba neredeyse çevrenin ay- 
rılmaz bir parçası olmaya devam etmişti. Veba da tıpkı, yağmur, 
sel, kuraklık, kıtlık ve diğer doğal olaylar gibi insanların olmasını 
bekledikleri ve onunla yaşamaları gerektiğini bildikleri bir şeydi. 
Ölümle sık sık karşılaşıyorlardı ve bunların bir nedeni de vebaydı. 
Osmanlı topraklarında ölüm, insan varlığının ikiye bölünmesi, ölü- 
ler dünyası da -fiziksel yakınlık, dini töreler, gelenek ve görenekler 
bağlamında— yaşayanlar dünyasının ayrılmaz bir parçası olarak 
görülüyordu. Avrupa türü bir karantina uygulamasının benimsen- 
mesiyse, büyük olasılıkla ölecek hasta ile toplumun geri kalanı ara- 
sında ölümcül bir kopuş anlamına geliyordu. Bu, toplumun önemli 
düsturlarından birine, insanlar ile çevre arasındaki olmazsa olmaz 
hassas dengeye saldırmak olurdu. Osmanlılar doğayla uyum için- 
de olmaya büyük önem veriyor, vebayı insan yaşamının doğal çev- 
riminin bir parçası olarak görüyor ve bu nedenle Avrupalılar gibi 
önlemler almayı gereksiz buluyorlardı. Osmanlıların çekincesi bu 
açıdan sağlam bir zemine dayanıyordu. Bonaparte Mart 1799'da 
Mısır'da karantina uyguladıktan kısa bir süre sonra, bunun Mısır 
toplumunun bazı temel ilkelerine aykırı olduğu açıkça görülmüş, 
halkta yaygın bir huzursuzluk ve aileden uzak, yalnız ölme korku- 
su yaratmış; veba ve ölümle ilişkilendirilen yüzyıllık örf ve âdetle- 
rin yerine getirilmesini imkânsız kılmıştı.?? 

Sonuçta devlet yetkililerinin gerek yerel, gerek imparatorluk dü- 
zeyinde veba ve kıtlığa verdikleri tepkiler, önceden tasarlanmış çı- 
karlarını, iyi hesaplanmış önceliklerini ve tebaanın iyiliği için duy- 
dukları içten kaygıları yansıtmaktaydı. Bütün bu tepkilerin ortak 
paydası, yiyecek dağıtımı ve vergi düzenlemeleri de dahil olmak 
üzere, Müslümanlara ve gayrimüslimlere sağlanan yardımların eşit 
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olmasıydı. İmparatorluğun zimmi karşıtı ayrımcılık yaptığını bilen 
Osmanlı tarihi öğrencileri için böyle bir bulgu belki şaşırtıcı gele- 
bilir. Osmanlı İmparatorluğu'nda, daha önceki İslam devletlerine 
oranla daha az olsa da, zimmilere karşı ayrımcılık vardı. Osmanlı 
toplumunda zimmilerin statüsü ve toplumsal özerklik sorununu 
bir sonraki bölümde ele alacağım. Burada yalnızca imparatorlu- 
gun felaketlere verdiği tepkilerle ilgili bulguların, gayrimüslimlere 
karşı sürekli ve sistematik ayrımcılık yapıldığı varsayımını destek- 
lemediğini belirtmek isterim. 

İmparatorluk düzeyinde verilen tepkiler incelendiğinde, fela- 
ketlerin ardından Müslümanlara ve zimmilere yapılan yardımların 
hemen hemen aynı olduğu açıkça görülmektedir. Osmanlı tahılın 
yeniden pay edilmesini ve fazlalık olan yerlerden kıtlık bölgelerine 
yiyecek gönderilmesini emrettiği zaman genel olarak yoksul nüfus 
hedefleniyor, beklenenin tersine din farklılığı gözetilmiyordu. Yi- 
yecek malzemelerinin taşınmasıyla ilgili belgeler genellikle bu yar- 
dımdan yararlanacak kişilerle ilgili bazı ayrıntılar içermekteydi; en 
çok da, devletin bunları hem Müslüman hem de Müslüman olma- 
yan yoksul halka (reaya fukarası) dağıtılmasını buyurduğu belirti- 
liyordu. Örneğin Halep eyaletinde Ocak 1729 öncesi meydana ge- 
len bir çekirge saldırısından sonra Babiáli, eyalet içinde dağıtılmak 
üzere “36.000 keyl istanbuli" (yak. 980 ton) buğdayın İskenderun 
limanına yollanması emrini vermişti. Buğday Selanik'ten ve Rume- 
li'deki diğer liman kentlerinden gelecek ve doğrudan yoksullara 
dağıtılmayıp ambarlara götürülecekti. Bu geniş çaplı nakliyeyle 
ilgili her iki belgede de bunların dağıtılacağı kişilerin kimliğiyle 
ilgili herhangi bir sınırlama | belirtilmemigti?? Benzer nedenlerden 
ötürü 1782'de Karahisar'da meydana gelen kıtlık sonucu devlet 
bölgeye yem ve arpa yolladığı zaman da gene nasıl dağıtılacağını 
belirtmemişti.” Kıtlık çeken bölgelere yapılan diğer tahıl nakliyele- 
riyle ilgili belgelerde de yardımın ulaştırılacağı kişi ya da gruplarla 
ilgili hiçbir bilgi yoktur.? Yardımların kime gideceğinin belirtilme- 
miş olması ya İstanbul'daki yetkililerin yollanan yardımdan halkın 
yalnızca bir kesiminin yararlanmasına aldırmadıklarını ya da bu 
kararı tümden valilere ve başka yerel görevlilere bırakmayı yeğ- 
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lediklerini gösterir. Tahıl nakliyesiyle ilgili çıkartılan buyrukların 
çoğu gideceği eyaletin, malzemeden ve dağıtımdan sorumlu tutu- 
lan resmi görevlileri adına gönderiliyordu. 

Devletin felaketzedeler için çıkarttığı vergi aflarıyla ilgili bel- 
gelerde de zimmilere karşı bir ayrım uygulanmadığını görüyoruz. 
Sultan IV. Mehmed'in (salt. 1648-1687) damgasını taşıyan 1650 
tarihli bir fermanda, Lofça'da (Loveç, Bulgaristan) cizye (gayri- 
müslimlerden kişi başına alınan vergi) ödeyenlerin sayısını yeniden 
değerlendirmek gerektiği belirtiliyordu, çünkü çok sayıda Hıristi- 
yan ile Yahudi kıtlığa yol açan sert kış aylarında bölgeyi terk et- 
mişti.’ 1705 tarihli bir başka raporda, Gümülcine'de (Komotini) 
cizye toplamakla görevli Musa Ağa, bölgede çok sayıda kişinin 
ölmesine yol açan veba salgınından ötürü gerekli evrakı dağıtama- 
dığını ve vergileri de toplayamadığını belirtiyordu. Gelen yanıtta 
kendisinden geriye kalan yoksul, orta halli ve zengin zimmilerden 
indirimli ve orantılı vergi toplaması istenmişti.” 1719'da Halep, 
1730'da da Girit’teki veba salginlarinda çok sayıda Hıristiyan ve 
Yahudinin ölmesinden ve kaçmasından sonra da benzer ayarlama- 
lar yapilmigti.?* Avarız'da olduğu gibi cizye ödemelerini yeniden 
değerlendirme yöntemi 18. yüzyılın sonlarında bile hâlâ uygu- 
lanmaktaydi.?? Devletin cizye değerlendirmeleri ile diğer vergilere 
uyguladığı oranların aynı olup olmadığına ilişkin bir bilgi yoktur. 
Ancak burada verilen örneklerden (ve büyük olasılıkla arşivlerde 
bulunan çok sayıdaki belgeden) hiç değilse bir noktanın yeterince 
açık olduğunu görüyoruz: Devlet felaketler karşısında bilinçli ola- 
rak gayrimüslimlere karşı ayrımcılık uygulamanın peşinde değildi. 
Bu bulgunun yansımaları, Osmanlıların felaketlerden sonra giriş- 
tikleri yenileme projelerini ele alacağım bir sonraki bölümde daha 
netleşecektir. 


Depremler ve Yangınlar 
Osmanlı topraklarında tıpkı veba ve kıtlıklar gibi sık sık dep- 


remler ve yangınlar da oluyor ve çok sayıda insanın yaşamını etkili- 
yordu. Salgınlar ve ardından gelen krizler gibi bunların da birbiriyle 
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2.1. 1755 Depremi'nden sonra İstanbul. Bu oymabaskıda hasar gören yapılar, arka planda 
yükselen alevler ve mallarını toplayan felaketzedeler gösterilmektedir. Jan Kozak Koleksi- 
yonu'nun izniyle. 


ilişkisi vardı; depremler çoğu kez yangınların çıkmasına ve deprem- 
den daha çok zarar vermesine yol açıyordu (bkz. Resim 2.1). Ama 
gene de onları ayrı bir başlık altında incelememiz gerekir, çünkü 
depremler ve yangınlar yalnızca nüfusun yer değiştirmesine, yoksul- 
luğa ve vergi gelirleri açısından devlete sorunlar yaratmakla kalmı- 
yor, aynı zamanda kentlerin ve köylerin görünümünü değiştiriyor, 
uzun vadede de demografik değişikliklere yol açabiliyorlardı. Bu- 
nun devlet ile tebaası arasındaki ilişkileri etkileme olasılığı da vardı. 
Osmanlı İmparatorluğu herhangi bir yerde varlığını ve otoritesini 
pekiştirirken, en azından 16. yüzyılın başlarından beri mimarlık- 
tan ve vakıflardan yararlanıyor ve bu topraklardaki egemenliklerini 
cami, imaret, hamam ve çeşme gibi anıt ve vakıflarla görünür kılı- 
yorlardı. Devlet, bu kurumların verdiği hizmetler ve bunları işleten 
görevliler aracılığıyla bir dereceye kadar halkın yaşamına dahil ola- 
biliyor ve sultanlar halka hamilik yapmaya devam edebiliyorlardı. 
Deprem sonrası verilen birçok raporda belirtildiği üzere bu amaç- 
larla inşa edilen anıtların yerle bir olması, devletin korumaya gayret 
ettiği hükümdar-tebaa ilişkisini tehlikeye düşürüyordu. 

Bu bölümde, hükümetin depremlere ve yangınlara verdikleri 
tepkileri gösteren örnekler üzerinden bunların devletin diğer çıkar- 
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larına ve önceliklerine nasıl ışık tuttuğunu göstereceğim. Taşradaki 
yetkililer veba ve kıtlıklarda olduğu gibi, yangın riskini de azalta- 
bilmek amacıyla bazı önleyici adımlar atmışlar, devlet de 17. yüzyıl 
içinde yaygın bir uygulamaya dönüşen vergi affından yararlanarak 
felaketzedelerin yükünü hafifletmeye çalışmıştı. Ancak bana göre 
Osmanlılar kentleri ve eyalet merkezlerini yerle bir eden depremler 
ve yangınlar karşısında edilgen davranmamışlardı. Depremlerden 
sonra başlatılan yenileme projeleriyle ilgili hazırlanan raporlar, 
devletin deprem ve yangınlardan sonra yenileme süreçlerine nasıl 
destek olduğunu gözler önüne serer. Burada kentleri yeniden inşa 
ederken yürütülecek imar çalışmalarında, yenilenecek yapıların se- 
çiminde ve finanse edilmesinde Osmanlıları yönlendiren öncelikle- 
rin neler olduğunu açıklamaya çalışacağım. 

Osmanlılar doğal afetlerin nedenleriyle ilgili bazı bilgilere sahip 
olmakla birlikte, genel olarak onların üstesinden gelme konusunda 
oldukça yetersizdi. Önceden de belirttiğim gibi veba riskini azalt- 
maya yönelik yerel düzlemde girişimler oluyordu; ayrıca devlet 
de dışarıdan tahıl almak zorunda olan bölgelere belli bir program 
çerçevesinde düzenli olarak yiyecek göndererek, kıtlık tehlikesini 
sınırlamaya çalışıyordu. Görevliler yiyecek maddelerinin azalması 
ile kıtlık arasında bir bağ olduğunun farkındaydılar.!99 Daha da 
ötesi devlet de, farklı felaketlerin birbirleriyle ilintili olduğunu, 
vebanın kıtlığa (ya da tersi), depremlerin de çoğu kez yangınlara 
yol açtığını görmüştü. Hatta devlet, depremlerden ve yangınlar- 
dan sonra baş gösteren toplumsal kargaşa ve salgınlar arasında da 
bir bağ olduğunu kabul ediyordu.!9! Ama Osmanlı hükümeti gene 
de birbiriyle ilişkili gelişmelerin ardındaki nedenselliğin özünü ya- 
kalayamamış olabilirdi, çünkü bilmecenin bazı anahtar parçaları 
eksikti. O dönemde kimse bakteriler ya da fare pireleri hakkında 
bir şey bilmediği ve Avrupa'da depremlerle ilgili bilimsel algı he- 
nüz yeni yeni gelişmekte olduğu için, Osmanlı devletinin felaketleri 
etkin biçimde azaltabilmek için elinden daha fazla bir şey gelmi- 
yordu. 

Bunun dışında kalan tek şey yangınlardı; son kertede Tanrı'nın 
işi olarak algılansalar bile, nedenleri ve engelleme yöntemleri daha 
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iyi biliniyordu.!? Yangınlar evlerin çoğunun ahşap olduğu İstan- 
bul'da daha sık çıkıyordu, devlet buna karşı tulumbacılar olarak 
bilinen itfaiye birliklerini kurmuştu. Yeniçeri ortalarına dahil olan 
ya da onlar tarafından denetlenen tulumbacılar, ne zaman bir yan- 
gın çıksa tulumbalarıyla birlikte bölgeye ulaşırdı. Sadrazam ya da 
sultan tarafından denetlenirler, düzenli aylıklarının yanı sıra, her 
yangının söndürülmesinden sonra kendilerine ek ödeme yapılırdı. 
Ancak tulumbacılar yangınları söndürmede her zaman başarılı 
olamıyorlardı, rüzgâr çok sert esebiliyordu, kentte çok fazla yanı- 
cı madde vardı ve ellerindeki araç-gereç çok eskiydi. Yangınların 
söndürülmesi günler alıyor ya da sonunda kendiliğinden sönüyor- 
du. Tulumbacıların dillere destan yolsuzluklarından ve yeniçeri- 
lerin yağma eğilimleriyle edindikleri kötü ünden ötürü, insanlar 
genellikle yangınları kendileri söndürmeye çalışıyor ya da evlerinin 
tulumbacılar gelmeden yanıp kül olmasını diliyorlardı.!93 Alevler 
yatıştığında, tulumbacıların ayaklanmasını ve ortalığı talan etme- 
lerini engellemek için devlet onlara ödeme yapmak zorundaydi,'™ 
ayrıca yerinden edilen kişilerle ilgilenerek, onları çoğu kez zorla 
bir yere yerleştirmek!9 ve yanan yerleri halletmek durumundaydı. 
Genellikle yangınlardan sonra devlet başka yangınları engelleye- 
bilmek için yeni nizamnameler çıkartırdı. 1633 yazındaki büyük 
İstanbul yangınından sonra da böyle olmuş, hükümet tütün ve 
kahve içilmesini yasaklamış, bazı kahvehanelerin yıkımını emret- 
miş ve tütün ile alkol içenleri idam ettirmisti.1% 

İstanbul'da yangınların önlenmesi ve azaltılmasıyla ilgili elimiz- 
de bol miktarda bulgu varken, taşrayla ilgili pek az veri bulun- 
maktadır. Bu farkın nereden kaynaklandığı insanda merak uyandı- 
rır: Acaba yangınlar başkentte diğer bölgelere oranla daha mı sık 
oluyordu? Belli ki yangınla mücadele, doğal olarak imparatorluk 
değil, yerel düzeyde örgütlenmeyi gerektiriyordu. Arşivlerde ve İs- 
tanbul'da yaşayıp bunlara tanık olan Osmanlı tarihçilerinin yazıla- 
rında İstanbul ve çevresindeki yangınlarla ilgili verilerin bu kadar 
çok olması kısmen bundan kaynaklanıyordu. Ama bunun dışında 
veriler arasındaki bu farkın aynı derece önemli iki başka nedeni 
daha vardı: Yapı malzemelerinin niteliği ve hava koşulları. Başkent 
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çevresinde ahşap bulmak kolay olduğu için, ayrıca Anadolu'nun 
başka yerlerinden de ucuza taşınabildiği için evler genellikle ahşap- 
tan yapılıyordu. Arap eyaletlerinde durum tam tersineydi, o bölge 
ormanlık değildi ve Anadolu'dan nakledilmesi çok pahalıya mal 
oluyordu; onun için Halep, Şam, Kudüs ve Kahire gibi Osman- 
lı-Arap kentlerinde evlerde ahşaptan çok taş, killi toprak ve çamur 
kullanılıyordu.!9? Dolayısıyla bu eyaletlerdeki yapıların ateşe daha 
dayanıklı olduklarını ve yangınlardan başkent ve çevresi kadar 
çok etkilenmediklerini varsayabiliriz (bkz. Resim 2.2 ve 2.3). Buna 
ek olarak İstanbul Boğaziçi kıyısındaydı ve sert rüzgârlara açıktı. 
Bunlar bir bakıma yazların ve kışların ılıman geçmesini sağlıyordu, 
ama yangınların hızla yayılmasına ve birkaç saat içinde bütün bir 
mahallenin yanıp kül olmasına yol açıyordu. Durum bu olunca 
İstanbul'daki yangınların yarattığı hasarın da diğer kentlere oranla 
daha fazla kayıt altına alınması doğaldı. 

İmparatorluğun başka yerlerinde de yangınlar oluyordu, oldu- 
gu zaman paşalar topladıkları adamlarla bunları söndürmeye çalı- 
şıyorlardı. 1944'te Şam'da çarşı alev almış, söndürme çalışmaları 
valinin gözetiminde yapılmış, sonradan vali başka yangınları önle- 
yebilmek amacıyla çatılarda saman kullanılmasını yasaklamıştı. 
1719'da gene Şam'da alevleri bastırabilmek için bir insan zinci- 
ri oluşturulmuş ve elden ele geçirilen su dolu kovalarla yangının 
Emeviyye Camisi'ne sıçraması engellenmeye caligilmigti.!!? Genel- 
likle İstanbul dışındaki bölgelerde yangınların veba, kıtlık ya da 
depremlerden daha az olduğu anlaşılıyor. Belki de, Şam ya da Ka- 
hire gibi kentlerde yangınların çok büyük bir sorun yaratmadığı, 
dolayısıyla da buralarda olabilecek bir yangın için hazır bekletilen 
özel tulumbacıların istihdam edilmesi gerekmediği düşünülmüştür. 

Taşra valilerinin yangınlarda yararlanabilecekleri hazır askeri 
birlikler olmayabilirdi, ama kıtlıklara ve vebaya karşı tepkilerini 
belirleyen öncelikler, yangın ve depremlerden sonra da aynen gö- 
rülüyordu. Yangınlardan ve depremlerden sonra meydana gelen 
nüfus hareketliliği aslında veba ve kıtlıkların yarattıklarından çok 
daha fazlaydı. Her ikisi de köyleri, kentlerdeki mahalleleri, hatta 
bazen bütün bir kenti bir anda yok ettiği için insanlar evsiz kalı- 
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2.2 Osmanlı döneminde Şam'ın genel görünüşü, yak. 1880. Evlerin çoğu taş ya da topraktan 
yapılmıştır. Foto: Felix Bonfils, kaynak: Kongre Kütüphanesi. 


2.3 Osmanlı döneminden bir Bursa evi, 1855'ten sonra inşa edilmiştir. Ana yapı malzemesi 
olarak ahşap kullanılmışur. Yazarın çektiği fotoğraf. 
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yor ve bölgeyi terk etmekten başka çareleri kalmıyordu. Kalacak 
yerleri olmayan felaketzedeler bahçelerde ya da kentin eteklerinde 
toplanıyor, burada çadırlar ve kulübeler gibi geçici barınaklar ku- 
ruyorlardı. Bunun bir örneği 1759'da Şam'ı ve Suriye'deki baş- 
ka kentleri yerle bir eden depremlerden sonra yaşanmıştı. Eyalet 
valisi aylarca evsizlerle birlikte bahçelerde yaşamış ve birliklerini, 
savunmasız kalanları hırsızlıktan ve başka tehditlerden korumala- 
rı için seferber etmigti.!!! Depremlerden sonra valiler bazen toplu 
namazlar düzenleyerek halka moral destek vermeye çalışıyorlar- 
dı.2 Hükümetler düzeyinde verilen bu tür destekler bir yana, dev- 
let temsilcilerinin felaket zamanlarında en öncelikli görevi, hasarı 
hemen İstanbul'daki yetkililere bildirmek ve kentin yeniden imarı 
için gereken bilgileri aktarmaktı. 

Merkezi yöneticiler için en kolay yardım biçimi, diğer felaket- 
lerde de olduğu gibi vergi indirimi sağlamaktı, ancak aniden gelen 
bir felaket için bu en etkin çözüm değildi, çünkü uygulamaya so- 
kulması genellikle aylar, hatta yıllar alabiliyordu. Vergilerin yeni- 
den değerlendirilmesi uzun vadeli bir çözümdü, sığınabilecekleri 
camiler ya da imaretler de aynı şekilde hasar görmüşse, değil ya- 
şayabilecekleri, korunabilecekleri bir yere bile sahip olmayanlara 
bir faydası yoktu. Kasım 1717'deki bir deprem Denizli'nin büyük 
bölümünü harap etmiş, çok sayıda kişinin ölümüne neden olurken 
birçoğunu da evsiz ve aç bırakmıştı. Denizlililer yaklaşık bir hafta 
sonra İstanbul'a yolladıkları bir dilekçede avarız, nüzul ve diğer 
vergilerde indirim istemişlerdi. Aralarında imamların, vaizlerin ve 
medrese hocalarının da bulunduğu 80 kadar kişi raporun doğru- 
luğunu kanıtlamak için dilekçeyi imzalamıştı. 18. yüzyıl koşulları 
içinde bir dilekçeyi bir hafta gibi kısa bir zamanda düzenlemek 
alışıldık bir şey değildi, ama durumun aciliyeti işleri hızlandırmıştı. 
Dilekçe bir-iki gün içinde İstanbul'a ulaşmış olmalıydı, ama bıra- 
kın vergi indirimi kararını, yalnızca olayın daha ayrıntılı incelen- 
mesi için ancak iki ay sonra bir buyruk çıkabilmişti.!13 Durumun 
felaketzedeler lehine çözülüp çözülemediğine ve tarihine dair bir 
bulguya ulaşamadım. Eğer devletin araştırmayı yapıp vergi indi- 
rimine karar vermesi de iki ya da üç ay daha sürdüyse, yine de 
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olayın nispeten çabuk sonuçlandığı kanısına varmak mümkündür. 
Bir başka durumdaysa Ekim 1759'da Sayda'da (Sidon) meydana 
gelen bir depremde yedi-sekiz bin kişi ölmüş, evler ve camiler yıkıl- 
mış, çok sayıda insan da göçük altında kalmıştı. O yıl ve sonraki 
yıl vergi indirimi alabilmek için bir dilekçe gönderilmişti. Dilekçe 
ancak altı hafta sonra imzalanabilmig,!* büyük olasılıkla yetki- 
lilerin harekete geçmesi için aradan haftalar geçmişti. 1790'larin 
ortalarından bir başka örnekteyse, Çorum'dan yollanan bir dilek- 
çeyle üç yıllık vergi indirimi elde edilmişti, ama bu ancak kasabada 
camileri, dükkânları, evleri ve diğer yapıları yerle bir eden ve hal- 
kın sağa sola dağılmasına yol açan depremden altı ay sonra karara 
bağlanmıştı. Vergi indiriminin etkisi pek az olmuştu, depremden 
altı yıl sonra çok sayıda felaketzede hâlâ yoksuldu ve yardıma 
muhtaçtı. 1800'de aynı kasabada çarşıyı kül eden bir yangından 
sonra Müslüman olan olmayan bütün halk mahkemeye akın etmiş 
ve kadıdan onların adına İstanbul'a bir dilekçe daha yollamasını 
istemişti.115 

Vergi indirimi yöntemi Osmanlıların reaktif afet yardımı dü- 
zenine çok uygun olmakla birlikte, depremlere verilen tepkilerde 
genellikle mütevazı önlemlerin ötesine geçmek ve yıkılan bir kentin 
tümünü ya da en azından bir kısmını yeniden inşa etmek gereki- 
yordu. Bazen yenileme işlemleri hasar görmüş bir camiye ya da 
medreseye odaklanmak gibi küçük ölçekli olabiliyor ya da ayrıntılı 
işletme ve bütçe planlaması ile yüzlerce, hatta binlerce işçinin eme- 
ğini gerektiren devasa projelerden oluşabiliyordu. Devlet ara sıra 
birkaç gün içinde hasar gören alanla ilgili, yenileme girişiminin ilk 
aşaması olarak ön araştırma başlatıyordu. Örneğin Şam'da 1760 
başında sona eren bir dizi depremin ardından, ileri bölümlerde 
ayrıntılı olarak ele alacağım buna benzer bir durum oluşmuştu. 
Hükümet bazı durumlarda bir alanı uzun süre, hatta bazen yıl- 
larca harap halde onarmadan bırakabiliyordu. Osmanlılar döne- 
minde Balkanlar'da meydana gelen depremleri konu alan Rossitsa 
Gradeva, köylerin ya da mahallelerin yıllarca harap bırakıldığını, 
onları yeniden inşa etmek ya da yerleştirmek gibi bir girişimde bu- 
lunulmadığını yazar.!15 Afet bölgelerine neden farklı davranıldığı 
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net değildir; ileri bölümlerde bunun bazı olası açıklamaları olabi- 
leceğini göstermeye çalışacağım. Göreceğimiz gibi devletin yenile- 
mek üzere neden bazı yapıları seçtiği, bazılarını da bıraktığı dinsel 
farklılıklardan değil, başka çıkarlardan kaynaklanmaktaydı. 

Osmanlılar bazen felaketleri, İslam'ı devletin resmi dini olarak 
gündemde tutmak ve dinler arasındaki kesin sınırları belirlemek 
için fırsat olarak kullanmışlardır. Bunun bir örneğini, 1660 İstan- 
bul Büyük Yangını'ndan sonra görmek mümkündür. O tarihlerde 
yaşanan askeri ve siyasal krizlerin, sarayda başat bir figür olan 
tahttaki Sultan IV. Mehmed'in annesi Turhan Hatice Sultan'ı (6. 
1683) Kadızadeli hareketine destek vermeye yönelttiği görülür. İlk 
kez 17. yüzyılın başlarında ortaya çıkan bu hareketin önde gelen 
temsilcileri, imparatorlukta uygulanan İslam anlayışının arindiril- 
ması ve sonradan eklenen bazı yeniliklerden temizlenip Hz. Mu- 
hammed döneminde olduğu saf haline döndürülmesini istiyorlar, 
bunun Osmanlılara eski görkemini yeniden kazandıracağına ina- 
nıyorlardı. Bu hareketin sarayda güç kazanması sonucu, Osmanlı 
yetkilileri otoritelerini pekiştirebilmek amacıyla kentten başlayan 
bir İslamlaştırma hareketine girişmişlerdi. Dolayısıyla yangından 
sonra Turhan Sultan, Sadrazam Fazıl Ahmed Paşa ve sultanın vaizi 
Vani Mehmed Efendi için “otoritenin ortak ölçütü” İslamlaştırma 
olmuştu. Çok sayıda Yahudi ile Hıristiyanın yaşadığı Eminönü ve 
Galata bölgesi yangında yerle bir olunca, bu üçü ve onların destek- 
çileri kendi çıkarları adına bunu gayrimüslimlerin yaşadığı alanları 
İslamlaştırma fırsatı olarak görmüşlerdi. Eminönü ve çevresinde 
yaşayan Yahudiler başka yere yerleşmeye zorlanmış ve buraya Va- 
lide Sultan Külliyesi (bugün Yeni Cami) inşa edilmişti. Öte yandan 
Hıristiyanlara hasar gören bazı yapılarını onarma izni verilmiş, 
ama kiliselerini yeniden inşa etmeleri yasaklanmıştı. Eminönü yan- 
gından sonra kökten bir dönüşüm geçirerek, büyük ölçüde gayri- 
müslimlerin oturduğu bir mahalleyken, devletin sahiplendiği bir 
yere dönüşmüş ve İslam'ın varlığı caminin kitabesindeki ayetlerle 
görünür kılınmıştı.!17 

Ancak 1660 yangınından sonra kentsel mekânın Íslamlagtiril- 
ması ve Hıristiyanlar ile Yahudilere karşı uygulanan ayrımcılık 
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tipik bir Osmanlı tepkisi değildi. Bunlar daha çok o dönemde baş- 
kentteki Kadızadeli hareketinin etkilerinin bir yansımasıydı. Ka- 
dızadelilerin etkisi başka alanlarda da hissediliyordu; alkol satışı 
yasaklanmıştı, meyhaneler kapatılmış, kiliseler ve sinagoglar tah- 
rip edilmiş ya da yeniden yapılmaları yasaklanmıştı. Genel olarak 
Kadızadelilerin İslam yorumunun ateşli bir taraftarı olan IV. Meh- 
med'in dönemi, kitlesel din değiştirmelere ve İslam adına Hıristi- 
yan Avrupa'ya yöneltilen askeri seferlere sahne olmuştu. Ancak IV. 
Mehmed çağı geleneksel Osmanlı uygulamalarından kopmaya işa- 
ret ediyordu ve Kadızadelilerin davranışları alışık olduğumuz Os- 
manlı davranışlarını yansitmiyordu.!!? Başkentin dışında ve daha 
erken ya da sonraki dönemlerde Osmanlıların gayrimüslimlere 
karşı tavrını ve depremler ile yangınlara verdiği tepkileri belirleyen 
başka çıkarlar ve kaygılar söz konusuydu. 

Devletin deprem sonrası yeniden inşa sürecindeki kararlarını ve 
önceliklerini —ve geniş anlamda tebaasına karşı davranışlarını— ya- 
kından inceleyebilmek için Mikhail Burayk'ı Ekim 1759'da saba- 
ha karşı uykusundan uyandıran depreme geri dönmek istiyorum. 
Şam'daki deprem dalgası sona erince devlet kenti yeniden inşa et- 
mek gibi iddialı bir proje başlatmıştı. Projenin hem ölçeği hem de 
ürettiği belge miktarı olağanüstüydü. Toplam 900 sayfalık bir sici- 
lin ilk 40 sayfası (bkz. Resim 2.4)"? bu konuya ayrıldığı gibi, ko- 
nuyla ilgili bazı tekil belgeler, Şam'dan İstanbul'a yollanan ve Os- 
manlı arşivlerinde korunan emirler ve dilekçeler de bulunmaktadır. 
Proje, daha az belgelenmiş bazı başka olayların da gösterdiği gibi, 
bir Osmanlı kentinin deprem sonrası yeniden inşa çalışmalarını 
oldukça iyi betimlemektedir.?? Buna göre bir bölgenin sismik ha- 
reketlilik sonucu hasar görmesi Osmanlılar için önemliydi ve dü- 
zeltilmesi gerekirdi. Bu durumda devlet araştırma yapılması emrini 
verir, hasarı ve onarım maliyetini değerlendirmeleri için memurlar 
görevlendirir, ardından da onarım projesinin uygulanmasına ne- 
zaret edecek bir baş mimar atardı. İşçileri baş mimar toplar, kent 
ölçeğindeki kapsamlı projelerde de çeşitli bölgelerindeki onarım- 
ları denetleyecek kişileri bulurdu. Eğer yenileme çalışmasını devlet 
üstlenmemişse, depremzedeler dilekçeyle devletten müdahale et- 
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2.4. 1759-60 depremlerinden sonra Şam'ın yeniden inşası için çıkartılan Osmanlı iş emirle- 
rinin bir bölümü. Kaynak: BOA, MMD 3160. 


mesini ya da en azında onarımı, kısmen ya da bütünüyle devletin 
mali desteğini alarak kendilerinin yürütebilmesi için izin vermesini 
isteyebilirlerdi. Ama Şam ve çevresindeki kasabalarda, sonradan 
açıklayacağım nedenlerden ötürü onarım çalışmalarına dilekçe 
gönderilmeden başlanmıştı (ancak sonradan depremin ardından 
gelen veba ve kıtlık nedeniyle İstanbula dilekçeler yollanmıştı). 
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Bulgulara ilk bakıldığında insan, devletin yeniden inşa edilecek- 
lerin seçiminde öncelikli olarak Müslümanlara hizmet etmesi ta- 
sarlanan yapıları yenilemeyi ve o kurumlara yardım etmeyi yeğle- 
diği gibi, bir dereceye kadar yanıltıcı bir izlenim edinebilir. Baştaki 
40 sayfalık sicil bu amaçla Şam'da bulunan ya da oraya gönderilen 
görevliler için hazırlanan bir dizi çalışma talimatından oluşur. En 
sık sözü edilen üç yapı Emeviyye, Selimiye ve Süleymaniye cami- 
leridir. Sicile kopyalanan iş emirlerinin her birinde bu üçünden en 
az birinin adı geçer ve birçok maddede her üçünün ya da diğer kü- 
çük camilerin onarılması gerektiği belirtilir.?! Camilere ek olarak 
Osmanlılar yalnızca Müslümanlara hizmet veren ve genellikle bir 
cami, bazen de bir hastanesi olan külliyelerin içinde yer alan med- 
rese ve imaretleri de yeniden inşa etmeyi planliyorlardi.? Benzer 
biçimde 1766'da İstanbul'da meydana gelen depremden sonra da 
kaynakların büyük bölümü camilerin, medreselerin, hamamların 
ve sarayın yenilenmesine ayrılmıştı. 23 

İş emirlerine bütünüyle ya da kısmen onarılması gereken ve 
onarım masraflarının Osmanlı hazinesinden karşılanacağı yakla- 
şık 430 yapının listesi eklenmigti.'?* Her kalem, parçası olduğu ya 
da yer aldığı yakınındaki camiye göre sınıflandırılmış, her girişte 
uzunluk ve genişlik ölçüleri, metrekaresi ve gerekli olduğu yerde 
bedeli belirtilmişti. Bunların ilki Süleymaniye Camisi'ne aitti ve 73 
maddeden oluşuyordu; bunlardan 15'i camiye, 2'ü caminin ya da 
bitişiğindeki yapının duvar, dehliz, kapı ve kubbe gibi bölümlerine; 
ikisi medreselere; ikisi imaretlere, geri kalanı da belirtilmeyen ya- 
pıların bölümlerine aitti.?5 Bundan sonraki Selimiye ve çevresine 
aitti. Toplam 87 yapıdan 30'u doğrudan camiyle ilişkiliydi; 17'si 
bitişik duvarlara, kapılara ve kubbelere; üçü imaretlere; altısı yakı- 
nındaki Muhyiddin İbn Arabi Türbesi'ne aitti, geri kalanı belirtil- 
memişti. 29 Sicilde Emeviyye Camisi ve çevresiyle ilgili 148 madde 
vardı, bunların 97'si özellikle camiye aitti. Geri kalanların çoğu 
da, tam olarak belirtilmese de, bir olasılıkla camiyle ilgiliydi.127 
Sicilden anlaşıldığı üzere genel olarak yapılacak işlerin büyükçe 
bir bölümü -muhtemelen çoğunluğu— camilere ve onlarla ilişkili 
yapılara odaklanmıştı. 
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Şam'daki deprem sonrası yenilemelerle ilgili başka kaynaklar 
da camilerin yeniden inşası üzerine odaklanmaktaydı. Depremden 
birkaç ay sonra İstanbul'da yazılan bir dizi işemrinde de Şam cami- 
lerinin adlarına rastlanır. İstanbul'dan baş mimar Hacı Ahmed'in, 
18.932 kuruşa mal olacak Sultan Süleyman Camisi onarımını de- 
netlemek üzere Şam'a gönderilmesiyle ilgili iki ferman vardır. Bir 
başka belgede de içinde namaz kılınamayacak kadar hasar gören 
bir camiden söz ediliyordu; külliye içinde birkaç duvar, cami kub- 
besi ve bitişiğinde bir olasılıkla yoksulların kaldığı bir imaret ile 
bir hamam da yıkılmıştı. Devlet, hasarı onarmak üzere çalışacak 
işçileri denetlemek için bir mimar görevlendirmişti. Buna ek ola- 
rak Babiáli 40 cami ile 40 hamamın onarılması gerektiğini belirten 
fermanlar çıkartmıştı.!2? Olaylara tanık olan ve yetkililerin kent- 
teki camilerin onarılması için görevliler yolladığını belirten birkaç 
Şamlı da kent ölçeğindeki onarım projesinden söz etmekteydi.!39 

Dolayısıyla camilerin ve onlara bitişik yapıların yeniden inşa 
edilmesine önem verildiği açıktı ve bu az çok beklenilebilecek bir 
şeydi. Ama devletin deprem sonrasında onarımını üstlendiği ya- 
pılar yalnızca camiler, medreseler ve imaretler değildi. 1760 Şam 
depremiyle ilgili ulaşılabilen iş emirlerinde devletin başka yapıları 
da onarmayı planladığı belirtiliyordu. Örneğin onarım sicilindeki 
bir bölümün başlığında “Şam kalesi, yüce Emeviyye Camisi, be- 
yaz minare, rahmetli Sultan Süleyman Han'ın yüce camisi, birkaç 
mektep ve imaret ve yukarıda belirtilen kentteki başka yerlerin 
yapım ve onarım masrafları” yazıyordu.!3! Başka iş emirlerinde de 
yapılması gerekenler benzer bir dille anlatılıyordu.!32 Sözü edilen 
sicilde eyalet valisinin görev yeri olan kale (kal’e-i Sam), üç önemli 
cami ile diğer dini kurumlarla birlikte defalarca tekrarlanmakta- 
dır.! Benzer biçimde bağ ve bahçelerde, dükkânlarda, çarşıda, 
çeşmede ve suyollarındaki hasarın da onarılması için buyruklar 
çıkartılmıştı.!* Listede kaleye ve tabyasına (abiye) 33 kere, buğ- 
day ya da arpa ambarlarına (hinta ya da şa'ir anbarı) 16 kere, 
çeşitli çökük kulelere 10 kere, kışlalara altı kere, halk mutbakları- 
na (matbah) dört kere, değirmenlere (mathana) iki kere, bir halk 
fırınına da (furun) bir kere göndermede bulunulmuştur." Sicilin 
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başka yerlerinde hamamlara, yollara ve köprülere (ma'abir) de 
değinilmişti.13 

Her ne kadar bu kurumlar en çok Müslümanlar —nüfusun ço- 
gunluğu— tarafından kullanılsalar da aslında hiçbiri İslami değildi. 
Müslüman olmayanlar da tahıl ambarlarına, değirmenlere, halk 
fırınlarına giriyor, yollardan ve köprülerden geçiyorlardı. Daha 
da önemlisi devletin öncelikli olarak yeniden inşa etmek istediği 
yapılar özellikle net bir dini işleve sahip olmayanlardı. 27 Nisan 
1760'ta çıkartılan bir buyruk, onarım bekleyen yerlerin devlet- 
ten beklenen mali yardım miktarına ve işin yapılmasının aciliye- 
tine göre sıraya dizilmesini istiyordu. Listenin en başında kalenin 
onarımı vardı, Emeviyye, Süleymaniye ve Selimiye camileri ondan 
sonra geliyordu.!3? Böyle bir öncelik sıralaması yalnızca Şam'ın 
1759-60 onarım projesine özgü tekil bir örnek değildi. 2 Temmuz 
1709'da Foça'da meydana gelen bir deprem eski kaleyi, limandaki 
bir duvarı, liman ile tophane arasındaki altı kuleyi, Fatih Sultan 
Mehmed Camisi ile birkaç başka camiyi bütünüyle yerle bir etmiş- 
ti. Toplam 30'dan fazla yapının onarılması için çıkartılan buyrukta 
öncelik kale ile limana verilmişti. 

Osmanlıların yeniden inşa sürecindeki önceliklerini etkileyen 
bir dizi neden vardı. Toplumsal refahı korumakla sorumlu olduk- 
larının farkındaydılar, bunun yanı sıra başlıca kaygılarından biri 
de saltanat mülkleriydi. Sultanlar Şam'da ya da başka yerlerde 
cami külliyeleri ve vakıflar inşa ediyor ve önceki İslam devletlerin- 
den miras aldıkları kurumları korumaları altına alıyorlardı. Os- 
manlı kent toplumunun en büyük ve varsıl güçleri arasında olan 
bu tür kurumlar, afet sonrası yardımlarda çok önemli rol oynuyor, 
yerlerinden edinilen insanlara kucak açıyor, binlerce felaketzedeye 
yiyecek ve gerekli başka malzemeler dağıtıyordu. Büyük vakıflar 
İslami hayır kurumlarıydı, ama doğal olarak kişinin dindarlık de- 
recesine bağlı dini bir eylem niteliğindeki gizli sadaka vermekten 
farklı olarak, sultanların kurduğu vakıflar aynı zamanda saltana- 
tin lütufkârlık imajını da destekliyordu, onun için de herhangi bir 
hasar söz konusu olduğunda sultanlar hemen onarılmasını istiyor- 
lardı. Ayrıca bu tür büyük vakıfların yapısı ve işlevleri vakfiyele- 


103 


104 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 


rinde belirtiliyordu. Bu senetlerde belirtilen koşullar ilkesel olarak 
değiştirilemediğinden, selatin vakıfları İslam toplumu içindeki en 
sağlam kurumlar sayılabilirdi. Bu nedenle de bir felaketin ardın- 
dan yaşanan belirsizlik ve kargaşa ortamında hem fiziksel hem 
de ruhsal sığınma olanağı sunarak, normale dönüşte anahtar rol 
oynuyordu. Dolayısıyla onarım süreçlerinde ilk hedeflenen yerler 
arasındaydılar.!3? 

Şam'da devlet destekli onarımlar için üç büyük cami ve kale baş- 
ta olmak üzere seçilen bazı yapılar saltanat mülkleriydi; bunların 
dışında emin olamadığımız başkaları da olabilirdi, ama Osmanlı 
sicilleri genellikle belli bir çarşı, çeşme ya da mektebin, bir hane- 
dan üyesi bile olsa, kim tarafından kurulduğunu ya da desteklen- 
diğini belirtmiyordu. 17. yüzyılda imparatorluğun otorite merkezi 
sultandan bürokrasiye ve yeniçerilere kayınca, anıtsal yapıların 
inşaatları da hayli azalmıştı. Ancak var olanların bakımı yine de 
önemseniyordu, çünkü bu kurumlar, kolayca kargaşa çıkabilecek 
bir yerde devletin otoritesini pekiştirebilmesine, tebaasıyla iletişim 
kurabilmesine, hayır işlerinin kamusal imgesini, dolayısıyla da ge- 
nel olarak dini istediği gibi yönlendirebilmesine ve kentin kamusal 
mekânlarında iş gören görevlileri aracılığıyla halk arasındaki yay- 
gın eğilimleri izleyebilmesine yardımcı oluyordu. 

Şam da diğer Osmanlı kentleri gibi kamusal, özel ve yarı-özel 
alanlardan oluşmaktaydı. Kamusal mekânlar konut alanları değildi 
ve insanlar buralara serbestçe girip çıkamazlardı; evler özel alan- 
lardı ve davetli olmayanların girmesine izin verilmezdi; yarı-özel 
alanlarsa, kamusal ve özel dünyaları birbirine bağlayan ve birden 
fazla kişinin ya da ailenin sahip olduğu ya da ortaklaşa kullandıkla- 
rı avlular, yollar, ara geçitler ve buralarda yer alan mülklerden olu- 
şuyordu. Bu ayrım kuramsaldı ve büyük olasılıkla kent sakinleri ya- 
şadıkları mekânları bu terimlerle tanımlamıyorlardı, ama ayrımın 
bilincindeydiler ve ima ettiği toplumsal kurallara dikkatle uymak- 
taydılar. Aslında kamusal ile özel alan arasındaki sınırları bir an- 
lamda devlet belirliyordu: Hükümetin ve temsilcilerinin iş gördük- 
leri her yer ya kamusaldı ya da yalnızca devlet görevlilerine açıktı 
(örn. kışlalar ve kale); onların girmesinin yasak olduğu alanlar özel 
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ya da yarı-özeldi. Osmanlı döneminde Müslüman âlimler de nüfuz 
alanları arasında böyle bir ayrım olduğunu kabul ediyorlardı. Şey- 
hülislamların verdikleri fetvalarda, bir kişinin özel bir alandan ka- 
musal alana gidip gelme hakkı ve yükümlülükleri anlatilryordu.'*° 

Bu bize Osmanlıların onarım kararları alırken, kamusal-özel 
ayrımına duyulan saygıyı da dikkate aldıklarını gösterir. 1759 
Osmanlı sicillerindeki 430 yerin aşikâr ortak özelliği hepsinin ka- 
musal işleve sahip olmasıydı. Şam depreminin ardından devlet ka- 
muya hizmet eden ya da kamusal nüfuz alanın bir parçası olarak 
algılanan yapıları ve kurumları onaracağına dair söz vermişti. Si- 
cillerde devlet malı (miri) yapılar ve vakıflar olmasına karşın, özel 
mülklerin ya da konutların bulunmamasının nedeni buydu. Devlet 
destekli onarım programını gösteren bir başka belge de aynı ilke- 
leri yansıtıyordu. Önce araştırma yapılacak ve onarılması gereken- 
lerin hepsi listelenecekti. Bunlar İstanbul'a yollanacak ve onaylan- 
dıktan sonra ferman biçiminde iş emirleri çıkarılacaktı. Talimatlar 
Şam'a ulaştıktan sonra görevli mimar hiç vakit kaybetmeden bun- 
ları gerçekleştirecek kişileri atayacak, paşayı ve kentin ileri gelen- 
lerini (ayan ve vücub-i ahali) haberdar edecekti. Mimar onarıla- 
cak yapıları seçerken miri malların korunmasına özel ve yakın ilgi 
gösterecekti.!4! Şam depreminde evler hasar görmüş, yıkılmış ya 
da terk edilmişti. Bunların bir bölümü Emeviyye, Süleymaniye ve 
Selimiye camilerinin yakınındaydı, onarımlardan sorumlu görevli- 
ler miri ya da vakıf olanları ayıracak, mirileri satacak, vakıfları da 
kiralayacaktı.!*? 

Devlet, İslami bir işlevi olduğu açıkça belli olan yapılar (cami 
ve medreseler) ile böyle bir işlevi olmayanların (kale ve liman ya- 
pıları) birçoğunu onarmayı üstleniyordu, ama bunlar arasında ki- 
lise ya da sinagog gibi yalnızca gayrimüslimlere hizmet eden hiçbir 
yapıya rastlamadım. Üstelik kayıtlarda onarılması hedeflenen va- 
kıflar arasında Hıristiyanlar ya da Yahudiler tarafından kurulan 
bir vakıf da yoktu. Bu ilginç bulgu Osmanlıların mahremiyet ilke- 
leriyle ilgili savları destekler nitelikteydi. Daha önce de belirttiğim 
gibi devlet, felaket nedeniyle çekilen acıları hafifletme talepleri söz 
konusu olduğunda, genel olarak Hıristiyanlara ve Yahudilere kar- 
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şı herhangi bir ayrımcılık yapmıyordu. 1760'larda meydana gelen 
bir dizi zincirleme felaket de bunu kanıtlıyordu. Şubat 1765 tarihli 
bir raporda alıntı yapılan bir dilekçede, Halep halkı 1758/59'dan 
1762/63'e değin kentte meydana gelen felaketlerden ötürü vergi 
indirimi istiyordu. Gelen yanıtta hükümet kentte kalan hanenin 
sayısının belirlenmesi için bir nüfus araştırması yapılmasını istiyor- 
du; sonuçta gayrimüslim nüfus yeniden değerlendirilmiş ve cizye 
gelirlerinde yüzde 75 indirim yapilmigti.!? . 

Gayrimüslimler vergi indirimlerinin dışında  tutulmadiklari 
gibi, kıtlık nedeniyle tahıl dağıtımından da dışlanmıyorlardı. O 
zaman neden hasar gören ortak kullanım amaçlı yapılarını onarır- 
ken yardım alamıyorlardı? Bunun nedeni büyük olasılıkla yapının 
özniteliğiyle ilgiliydi. Devlet bu binaları kamusal değil, özel alan 
olarak görüyordu. Hükümetin kendince görevi kentin kamusal 
alanı içinde, tanım gereği İslami olan kamusal ya da saltanat yapı- 
larının bakımını yapmaktı. Devletin niyeti gayrimüslim tebaasını 
görmezden gelmek değildi, ama Müslümanları tümden dışlayan 
yapıları ya da kurumları da desteklemesi olmazdı. Müslümanlara 
yasak olan ya da onların kullanması amaçlanmayan alanlar, enin- 
de sonunda devletin işlerini yürüttüğü kamusal alanların parçası 
değildi. Sicillerde ambarların, çeşmelerin ve halk fırınlarının da yer 
almasından anlaşılacağı üzere bir kurumun ya da binanın devlet 
destekli onarım projesine dahil edilmesi için yalnızca Müslümanlar 
tarafından kullanılması gerekmiyordu. Ama bir kilise, bir sinagog 
ya da Hıristiyan ya da Yahudi çocukların eğitim gördükleri ku- 
rumlar farklı bir kategori oluşturuyordu. Toplumun çoğunluğu, 
yani Müslümanlar bu kurumların dışında bırakıldıklarından özel 
alan statüsüne dahil edilmişlerdi. 

Vergi indirimleri ile tahıl, para ya da giysi dağıtımı gibi diğer 
bütün yardımlar kamusal alanda -(dilekcelere yanıtların okundu- 
gu) mahkemede, sokakta ya da bir tahıl ambarı, hamam ya da 
camide— duyuruluyor ya da gerçekleştiriliyor, böylece devlet, teba- 
asının özel alanlarına girmek durumunda kalmıyordu. Aslında yet- 
kililere dilekçe yazmak ya da malların bedava dağıtıldığı bir yerde 
bulunmak, kişinin bedensel ve zihinsel olarak özel dünyasından 
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dışarı adım atması ve —aksi halde evi ya da mahallesinin sınırla- 
rı içinde saklı kalacak- kişisel dertlerini kamusal alana taşıması 
demekti. Bu aynı zamanda kişinin, özel mekânın koruduğu ano- 
nimlikten vazgeçip içinde bulunduğu durumu halkın gözleri önüne 
sermesi anlamına da geliyordu. İnsanların yardım alabilmek için 
ihtiyaçlarını kendilerinin dile getirmesine dayanan böyle bir dev- 
let yapısı, hatta toplumsal himaye sistemi, Osmanlılarda olduğu 
gibi öncesinde de Ortadoğu toplumlarında yaygındı." Devletin 
özel evleri yeniden inşa etmeye yanaşmaması, tebaasının gereksi- 
nimlerine kayıtsız kaldığı anlamına gelmiyordu. Tam tersi, yerel 
yönetimler, kalenin, camilerin ve imaretlerin onarımına öncelik ta- 
nıyarak, hayır kurumlarını işletme ve destekleme de dahil olmak 
üzere sorumluluklarını yerine getirmiş oluyordu. Özel konutları 
yeniden inşa etmek ve böylece özel alanlara girmek yerine devlet, 
halkın yeniden kamusal alana gelip destek istemesini olanaklı kıl- 
mak için kent üzerindeki varlığını ve hamiliğini yeniden kurmayı 
amaçlıyordu. 

O halde günümüze ulaşan belgelere dayanarak Osmanlı devle- 
tinin kamusal işlevi olmayan yapıları onarmadığını ya da en azın- 
dan böyle bir onarım yapmayı planlamadığını söylemek mümkün. 
O zaman insanların yönetimden beklentileri neydi? Şeyhülislamlar 
verdikleri fetvalarda, büyük yıkıma neden olan bir yangından son- 
ra mülk sahiplerinin onarımlarını nasıl yapacakları konusundaki 
sorulara açıklık getiriyordu. Kayıtsız şartsız masraflar sahiplerine 
aitti.“ Kuramsal olarak bu tür sorular mahremiyetten çok mül- 
kiyetle ilgili olabilirdi; soruların yazılı metinleri elimizde olmadı- 
gindan ve fetvalarda özet bir dil kullanıldığından bunu anlamak 
kolay değildir. Ancak fetvalardan, Osmanlı kent sakinlerinin hü- 
kümetten kendileri için ne bekledikleri ve halkın kamusal-özel alan 
ayrımıyla ilgili ne düşündüğü konusunda bazı bilgiler elde edilebi- 
lir. Genel olarak Osmanlı tebaası hükümetten, adil bir mahkeme 
süreci, çarşılarda fiyat denetimi ve özellikle kıtlık zamanlarında 
yiyecek sağlaması dışında fazla bir şey beklemiyordu. Bunların dı- 
şında yetkililerin, acil durumlarda bile özel alana girmelerini iste- 
miyorlardı. Yardım etmek öncelikli olarak ailenin, cemaatin ya da 
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komşuların göreviydi; bunun için devlete başvurmak en son çarey- 
di.!*“ Ama sultandan yerel görevlilere kadar tüm yetkililer düzenli 
olarak bağışlarla ilgileniyorlardı, bu da ihtiyacı olanlar tarafından 
minnetle karşılanıyordu. Dolayısıyla olağandışı koşullarda eğer 
bir sultan ya da bir vali depremde ya da yangında yıkılan özel 
konutları onarmayı önerirse, ev sahiplerinin özel yaşama yapılan 
bu geçici müdahaleye karşı çıkmayacaklarını varsayabiliriz. Ama 
gene de devletin bu tür girişimlerde bulunmasını beklenmiyordu, 
1760 Şam depreminde de zaten böyle bir şey olduğuna dair bir 
bulgu yoktu. 


Kentsel Planlama, Yeni Fırsatlar 


Osmanlıların özel alanlara girmeye ve var olan kent dokusu- 
nu değiştirecek yenileme planları geliştirmeye yanaşmaması, o 
çağdaki ya da öncesindeki Batı Avrupa devletlerinde görülen afet 
kurtarma çalışmalarından farklı bir yaklaşım içinde olduklarını 
gösteriyordu. Erken modern dönemde Batı Avrupa kentlerinin ve 
devletlerin doğal afetlere verdikleri tepkiler, 1. Bölüm'de özetledi- 
gim gibi Kara Oliim’le başlayan toplumsal değişimi yansitmaktay- 
dı. Bu yeni gelişmeler hükümetin özel alana girmesini ve insanların 
gündelik yaşamına müdahalesini gerektiriyordu. Fransa Kralı I. 
François 1539'da Paris için bir kararname çıkartmış ve digkilarin 
evlerde ya da avlularda saklanmasını ya da sokaklara atılmasını ya- 
saklamış, lağım çukurları açılmasını emretmiş ve kent surları dahi- 
linde çiftlik hayvanı yetiştirmeye devam edenlerin para cezası öde- 
mesini zorunlu kılmıştı.” Aralarında Berlin, Breslau (Wroclaw), 
Düsseldorf, Frankfurt, Hamburg ve Viyana da olmak üzere başka 
kentlerde de benzer yönetmelikler cikartilmigti.!*$ Bu tür önlemler 
temizlik konusunda farkındalığın arttığını ve özel alanda yapılan- 
ların kamusal alana nasıl yansıdığını gösterdiği gibi, erken Avrupa 
devletlerinin otoriter niteliğini ve özel yaşamı fazla umursamadık- 
larını da gösterir.!*? Avrupalı yetkililer yavaş yavaş sınırları aşıyor 
ve eskiden yasak olan alanlara zorla giriyorlardı. 
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Özel ve kamusal kavramlarındaki bu kaymalar kentin hatırı 
sayılır bölümünü yerle bir eden ve binlerce kent sakinini etkile- 
yen büyük felaketler olduğunda zorlu bir sınav geçiriyordu. 1. Bö- 
lüm'de kısaca değindiğim Eylül 1666 Büyük Londra Yangını'ndan 
ve 1755 Lizbon depreminden sonra bu iki kentin yeniden inşası 
bunun en iyi örneğidir. Şam'da devlet yalnızca belli bölgeleri yeni- 
lemek üzere hemen harekete geçerken, Londra'nın yeniden inşası 
kapsamlı bir planlama çerçevesinde ele alınmış ve çok daha uzun 
sürmüştü. Londra'nın onarılmasının sorumluluğunu üstlenen Kral 
II. Charles, arazinin araştırılmasını ve kentin bütünü için yeni bir 
ızgara plan hazırlanmasını istemişti. Christopher Wren'in hazır- 
ladığı plan, sıkışık mahalleler ve dar yollardan oluşan bir ortaçağ 
kentini, geçişleri rahatlatacak, ticari etkinlikleri artıracak ve yö- 
netimin kent sakinlerini gözetim ve denetim altında tutabilmesini 
kolaylaştıracak geniş caddelerle yenilemişti. Londra'nın yeniden 
inşası aynı zamanda bina ruhsatları ve özel ev tasarımları gibi yet- 
kililerin daha önce müdahale etmedikleri konularda yeni devlet ve 
kent yönetmelikleri çıkartılmasına yol açmıştı. Geçmiş uygulama- 
lardan büyük ölçüde uzaklaşılmış, giderleri özel kişilerce üstlenilse 
bile imar projelerinin artık, ev planlarını en küçük ayrıntısına ka- 
dar belirleyen Yeniden İnşa Şartnamesi'ne uygun olması zorunlu 
olmuştu. Bir biliminsanına göre bu yasa, izleyen yıllar içinde yavaş 
yavaş yeniden tanımlanan özel yaşamla ilgili bir dönüm noktası 
oluşturmuştu.!59 Lizbon'da da hükümet benzer bir müdahalede 
bulunmuştu. I. Josönin nazırlarından Marki de Pombal, deprem 
sonrası bazı acil önlemler almış ve kentsel planlama dahilinde, bi- 
naların ve kurumların önceki işlevlerini —özel ya da kamusal— dik- 
kate almaksızın, kapsamlı bir yeni imar projesini uygulamaya sok- 
muştu. Yeni Lizbon'da sayısız dar sokağın yerini geniş bulvarlar 
almış, yeni sağlık, defin ve inşaat yönetmelikleri düzenlenmişti.!5! 

Batı Avrupa'da geniş çaplı felaketler kentlerin kültürel, ekono- 
mik ve toplumsal yaşamlarında belirgin bir dönüm noktası oluş- 
turmuştu. 17. ve 18. yüzyıllarda bir yangın ya da deprem, devlet 
ve kent yöneticileri için hükümdar ile yurttaşlar arasındaki iliş- 
kiyi yeniden biçimlendirmek ve kentsel planlama üzerinden yeni 
kavramlar ortaya koymak için birer fırsattı. Kullanılan yeni yapı 
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malzemeleri ve mimari üsluplar bazen yaşam koşullarını iyileşti- 
rebiliyor ve konutlardaki özel ile ortak mekân ayrımını yeniden 
tanımlayabiliyordu. Bu da insanların aile bireyleri ve yabancılarla 
olan etkileşimlerini, tükettikleri ürünleri ve günlük işlerini nasıl ve 
ne zaman sürdüreceklerini etkiliyordu. Kentlerin sıkışık ortaçağ 
mahalle düzeninden geniş caddelere ve açık alanlara sahip bir ya- 
pıya kavuşması, halk sağlığı koşullarının iyileşmesine ve sonraki 
felaketlerde can kaybının azalmasına yardımcı olmuştu. Ancak bu 
yeni gelişmeler bir zamanlar dar geçitlerin gözlerden uzak kıldığı 
özel yaşamın mahremiyetini ortadan kaldırmış ve devlet ya da kent 
temsilcilerinin bir zamanlar erişemedikleri yerlere girmelerini ko- 
laylaştırmıştı. İnsanların hükümetten beklentileri de yavaş yavaş 
değişmişti. 

Bir felaketin bu tür yapısal değişikliklere fırsat yaratabilmesi 
birkaç etmene bağlıydı; kaynak varlığı ve örgütlenme yetisi bun- 
ların başında geliyordu. Ancak onlar kadar, toplumun özel yaşam 
normları, otoplumda devletin yerleşik rolü ve insanların hükümet- 
ten beklentileri de önemliydi. 1759 depremlerinden sonra Şam'ın 
yeniden inşasıyla ilgili bulgular, Osmanlı devletinin de eğer iste- 
seydi, tıpkı İngiliz, Portekiz ve diğer Avrupa hükümetlerinin 17. 
yüzyıldan beri yaptıkları gibi kentin görünümünü dönüştürebile- 
cek kaynaklara ve örgütsel yetiye sahip olduğunu gösterir. Ama 
Osmanlı İmparatorluğu'nda özel ve kamusal normların, bu ikisi 
arasındaki ilişkinin ve devletin kamusal alan içindeki yerinin Batı 
Avrupa'da olduğu gibi böyle kökten bir değişime uğradığına iliş- 
kin hiçbir gösterge yoktur.!52 Osmanlılar da zaman zaman bir dep- 
remden ve yangından sonra, yangınların yayılmasını kolaylaştıran 
inşaat uygulamalarını yasaklamak ve halkı göç etmeye zorlamak 
gibi kent görünümünü değiştirecek bazı girişimlerde bulunmuşlar- 
dı.! Ancak o zaman bile kenti kamusal ve özel nüfuz alanları 
olarak bölen belli belirsiz sınırlar olduğu gibi bırakılmış ve yüz- 
yıllık devlet-tebaa ilişkisi —ve insanların yöneticilerden beklentile- 
ri- değişmemişti. Osmanlı İmparatorluğu'nda afet sonrası kentsel 
yenilemenin amacı, toplumsal ya da siyasal gerçekleri yeniden bi- 
çimlendirmek değil, afet öncesi duruma dönüşü sağlamaktı. Şam 
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depremi gibi olumsuzluklar, sultan ile tebaası arasındaki ilişkiyi 
yeniden tanımlamak değil, imparatorluk otoritesini ve hamiliğini 
yeniden pekiştirmek için fırsat sunmuştu.!5* 

Devletin müdahale etmediği durumlarda cemaat devreye gi- 
riyordu. Ortak özellikleri ve çıkarları olan herhangi bir topluluk 
ya da ortaklık “cemaat” olabilirdi. Osmanlı'da kentsel bağlamda 
terim çoğunlukla aynı dini inançlara sahip gayrimüslim grupları 
tanımlar, tarihçiler de bunları çoğu kez, toplumun geneline göre 
daha çok birlik içinde gruplar olarak nitelerler. Terim aynı mahal- 
lede düzenli olarak aynı camiye giden, aynı handa ya da çarşıda 
dükkânları olanlar ya da aynı avluyu paylaşan konutlarda otu- 
ranlar için de kullanılabilmekteydi. Bütün bunların ortak noktası 
—bu, Hıristiyan ve Yahudi cemaatler için de geçerliydi— devletin 
ayak basamayacağı mekânlarda işlerini görmeleri, dolayısıyla da 
hükümetin çözüm getiremeyeceği ihtiyaçları karşılayabilmeleriydi. 
Doğal afetler sırasında ve sonrasında dertleri hafifletmede, yoksul- 
lar ile hastaların bakımında hayati rol oynayanlar cemaatlerdi. Bir 
sonraki bölümde cemaatler ele alınacaktır. 
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Doğal afetlerle ilgili edindiğimiz bilgilere ve yüzlerce yıllık dene- 
yimlerimize karşın, 21. yüzyılda bile doğanın hiddetini engelleyebil- 
memiz mümkün olmuyor. Bu bilgi ve deneyimler olsa olsa büyük 
tahribat yaratan felaketlerin sonuçlarıyla daha iyi baş edebilmeyi 
sağlıyor. 12 Ocak 2010'da Haiti'nin başkenti Port-au-Prince'i yerle 
bir eden şiddetli deprem, 230.000'den fazla insanın ölümüne, bin- 
lercesinin yaralanmasına ve milyarlarca dolarlık hasara yol açmış- 
tı. Sarsıntıların hafiflemesiyle yabancı hükümetler ve uluslararası 
kuruluşlar nakdi ve ayni yardımlar ile kurtarma ekipleri gönderme 
yarışına girmişlerdi. Felaketten sonra Haiti'ye yağan yardımlar, bu 
ölçekteki bir felaketin yarattığı maddi ve manevi acıların ancak bir 
kısmını hafifletebilmişti. Devletten ve dışarıdan gelenlerin yetersiz 
kaldığı durumlarda yerel cemaatler ve dernekler devreye girmişler- 
di. Port-au-Prince'in kenar mahallelerinin birinde bir papaz alelace- 
le kilisesini onarıp cemaatini toplamaya ve binlerce felaketzedenin 
yiyecek, barınak, okul ve güvenlik ihtiyaçlarını sağlamaya çalışmış- 
tı. Cemaatten bazılarıyla söyleşi yapan bir muhabir sürekli aynı ya- 
nıtı almıştı: Hükümet hiçbir şey yapmıyordu, iyi ki o vardı.! 
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Afetlerin yaşandığı her yerde olduğu gibi Haiti'deki kurtarma 
çalışmalarında da cemaatler, hükümetten bile önemli bir rol oy- 
namıştı. “Cemaat” terimi bu bağlamda yerel, ortak bir hareket 
düzeni, bir yönetim biçimi, dinsel ve/veya kültürel şifreleri ya da 
mesleki özellikleri paylaşan ve ait olduğu geniş toplumla olduğun- 
dan daha farklı bir duygu birliği içinde bulunan insan topluluğu 
anlamında kullanılmıştır. Toplumbilimciler ve tarihçiler bu tür bi- 
rimlerin olağan durumlarda, ama daha da önemlisi felaketler gibi 
olağandışı koşullar altında üyelerinin davranışları üzerinde etkili 
olduğu konusunda hemfikirdirler. 20. ve 21. yüzyıllarda meyda- 
na gelen toplumsal ve teknolojik gelişmeler sonucu cemaatlerde 
hem iç dayanışma hem de üyelerini kurallarına uygun davranma- 
ya zorlama becerileri azalmıştır. Dolayısıyla günümüzde felaketle- 
re bağlı bireysel ve grup davranışlarını anlamak için araştırılması 
gereken tek alan cemaatler olmadığı gibi, artık başlıca alan ol- 
maktan bile çıkmıştır; bugün artık insanların zorluklar karşısında 
verdikleri tepkiler üzerinde kitlesel medya ve internet gibi başka 
faktörlerin de etkisi vardir.2 Ancak erken dönemlerde, özellikle de 
bir felaket olduğu zaman cemaatlerin, üyelerinin yaşamına bugün 
olduğundan daha fazla karıştıklarını varsayabiliriz. Bu olgu, 2. 
Bölüm'de gördüğümüz gibi Osmanlı Imparatorlugu’nda Tanzimat 
öncesi dönem için de geçerliydi; devlet halkın bütün ihtiyaçlarını 
karşılayamıyordu. Zor zamanlarda, ister bir dini grup, bir mahal- 
le, ister lonca ya da iş çevresi olsun, insanlar yardım için ilk olarak 
bu cemaatlerden birine başvuruyor, hatta bazen cemaat tek çare 
oluyordu. 

Bu bölümde Osmanlı İmparatorluğu'nda kent ölçeğindeki dini 
cemaatleri, bir afet yardım organı olarak ele alacağım. İlk olarak 
insanların bir dini cemaate aidiyetinin, onların toplumsal yaşamı- 
nın ve sosyoekonomik statülerinin merkezinde yer aldığına dair 
yaygın varsayımı sorgulayacağım. Kişinin bir cemaate bağlı olma- 
sının onun diğer bütün insanlarla ilişkilerinin yerini aldığı anlamı- 
na gelmediğini ve Hıristiyanlar ile Yahudiler gibi biçimsel olarak 
Müslümanlardan daha düşük bir dini statüde olduğu kabul edi- 
len insanların günlük yaşamlarında her zaman baskın olmadığını, 
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hatta bir kilise ya da sinagog çevresinde ayrımcı bir örgütlenmeyi 
özendirmesi de gerekmediğini belirtmek istiyorum. Genel olarak 
Osmanlı kent toplumunda dinler arası sınırlar düşünüldüğünden 
daha gevşek ve geçirgendi. Gene de şiddetli kriz dönemlerinde 
geleneksel hayırseverlik uygulamalarına dayanarak, yardım iste- 
necek ve alınacak öncelikli adres dini cemaatlerdi. Ancak yardım 
taleplerinin en üst noktada olduğu doğal afetler sırasında ve son- 
rasında her şeyden çok cemaat bağları önem kazanıyordu. Müslü- 
manlara devletin verdiği bazı yardımları, Yahudiler ve Hıristiyan- 
lara cemaatler veriyordu. Sıkıntılı dönemlerde bu tür dini iletişim 
ağlarının oynadığı rolü daha iyi anlayabilmek için bu bölümde 
özellikle Suriye'de Osmanlı dönemindeki gayrimüslim cemaatler 
üzerine odaklanacağım. 

Durumun bu cephesini araştırırken bazı özel yöntemsel sorun- 
larla karşılaştım. Devletin kriz dönemlerinde yaptıklarına ilişkin 
günümüze ulaşan bulguların bolluğuna karşılık, cemaatler düze- 
yinde verilen tepkilerle ilgili pek az veri bulabildim; Hıristiyanlar 
üzerine olanlar Yahudilerle ilgili olanlardan da daha azdı. Bu kıs- 
men benim kaynaklara ulaşmada karşılaştığım bazı zorluklardan 
da kaynaklanmış olabilir. Kanımca kriz dönemleriyle ilgili cemaat 
kayıtları çok az, hatta hiç yok. Ağır felaketler cemaatleri öylesine 
vurmuştu ki, kayıt bile tutulamamıştı. Oysa cemaatin normal za- 
manlarda yaptığı hayır işlerinin düzenlenmesi ve yürütülmesiyle 
ilgili oldukça bol veri bulunmaktadır. Bu durum dikkatle incelen- 
diğinde cemaatlerin olağandışı durumlarda nasıl işlediğine ilişkin 
de görece doğru bir kanıya varabileceğimizi sanıyorum. Bu araş- 
tırma sonucunda, insanların büyük ölçüde cemaatlere güvendiğini 
ve kriz dönemlerinde ihtiyaçları olan yardımları bu cemaatlerin 
sağladığını gördüm; bu konuda hiçbir kuşkum yok. Dolayısıyla 
izleyen bölümde ağırlıklı olarak olağan dönemlerde cemaatlerin 
yardım kurumları olarak rolleri üzerinde duracağım ve bu verilere 
—ve bazı felaket zamanlarındaki doğrudan tanıklıklara— dayanarak 
kıtlık, deprem ya da veba sırasındaki olası işlevlerini çıkarsamaya 
çalışacağım. 
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Dini Cemaatler: Toplumsal Yaşamın Özü mü? 


Dini cemaatler Osmanlı kent insanının günlük yaşamı içinde 
ne derece merkezi bir yer tutuyordu? Bunun yanıtı Osmanlı top- 
lumunda farklı dinler arasındaki sınırların yapısına bağlıdır. 2. 
Bölüm'de Müslümanlar ile gayrimüslimler arasındaki ayrımın bazı 
açılardan görünür olduğuna (farklı adli sistem ve toplumsal hiz- 
metler), ama bazı açılardan da olmadığına (kriz sırasında devlet 
kaynaklarının paylaştırılması) değinmiş, tarihçilerin imparatorlu- 
gu, dinsel bölünmelerin tipik bir örneği olarak algıladıkları için 
de Osmanlı devletinin çoğulcu niteliğini ortaya çıkaramadıklarını 
öne sürmüştüm. Katı dinsel bölünmelerin benimsendiği önermesi- 
ni yapanlar yalnızca Osmanlı İmparatorluğu üzerine yazan araştır- 
macılar değildi, İslam egemenliği altında yaşayan Hıristiyanlar ve 
Yahudiler üzerine Osmanlı döneminde ve öncesinde yazılanlarda 
da sık sık aynı şeyin söylendiği bilinir. Genel kanı insanların top- 
lumsal statülerini, oturdukları yerleri, uğraştıkları işleri, hatta çev- 
relerindeki değişiklikler karşısında nasıl davrandıkları ve ne tepki 
gösterdikleri gibi gündelik yaşam gerçeklerini, dinler arasındaki bu 
bölümlenmenin biçimlendirdiği yönündeydi. Çok sayıda tarihçi- 
nin, cemaatlerin öncelikli olarak inançlar çerçevesinde oluştuğu ve 
diğer toplumsal ve ekonomik bölünmelerin onların yanında ikincil 
kaldığı türde bir düz mantık yürüttüğü söylenebilir. Bu cemaatler, 
üyelerine ayrı, hatta bazen tek bir yetki kaynağı olarak hizmet ver- 
diklerinden ötürü aslında bir bakıma özerktiler ve genel anlamda 
üyelerini öbür grupların üyelerinden ayrı tutuyorlardı. Bu çerçe- 
vede dini cemaatler zimmiler için en yoğun toplumsal etkileşimin 
olduğu ve anlaşmazlıkların çözüldüğü bir çatı işlevi görüyordu. 
Devlet kendi hesabına Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerin iç işlerine 
müdahale etmiyordu.? 

Uriel Simonsohn, 7. ve 11. yüzyıllar arasında İslam yönetimi 
altında yaşayan Hıristiyanlar ve Yahudiler üzerine yaptığı bir ça- 
lışmada, zimmilerin özerkliğine ilişkin bu yorumu sorgulamak- 
tadır. Simonsohn'a göre, zimmilere tanınan özerkliğin ölçüsü bir 
dereceye kadar cemaatin kendi yetki alanındaki çalışma biçimini 
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tanimlamaktaydi; bu çoğu Müslüman fıkıh âliminin işine geldiği 
için kabul ettiği bir düzenlemeydi. Ama gene de ne Müslüman fı- 
kıh âlimleri ne de devlet, gayrimüslimleri yasal sorunlarını yalnızca 
kendi cemaatleri içinde çözmeye zorlamak ya da onların şeri bir 
mahkemede dava açmalarını engellemek istiyordu. Aslında diğer 
seçenekleri sınırlayarak, üyelerinin işleri üzerine tek söz sahibi ol- 
mak isteyenler, cemaatin yargı bağımsızlığını destekleyen cemaat 
önderleriydi. Bu kişiler taraftarlarını, büyük ölçüde “öteki” ye kar- 
şı duyulan korku ve öfkeye dayanan bir “direniş söylemi” kullan- 
maya yöneltiyordu. Yazılarında dinler arası ilişkilere karşı olmayı 
savunuyorlar ve ayrılıkçı özlemleri besliyorlardı. Ancak çabaları 
yalnızca bir noktaya kadar başarılı oluyor ve katı dinsel bölün- 
meler fazla tutunamıyordu. Tersine Ortadoğu kentlerinde halkın 
günlük yaşamı içinde “inanç sınırlarının bulanıklığı”ndan ve “yet- 
kililerin çokluğu”ndan söz edilebilirdi; farklı dinlerden olanlar 
arasında türlü türlü toplumsal bağlar, iş ortaklıkları ve dostluklar 
vardı. Ortadoğu'nun kent kültürü Müslümanları, Hıristiyanları ve 
Yahudileri birbirinden ayırmaktan çok birbirine yakınlaştırıyor- 
du.* 

Aslında bu önemli bakış açısı Osmanlı İmparatorluğu dahilin- 
deki gayrimüslim cemaatler için de kuşkusuz geçerliydi. Osmanlı 
kentlerinde de, etnik tartışmalar ve artan sosyoekonomik farklı- 
lıklar nedeniyle zaman içinde üyeleri üzerindeki otoritesi azalan 
Yahudi ve Hıristiyan cemaatler, eski bağları gevşemiş birer top- 
lumsal birime dönüşmüştü. Bu durum en çok yargı bağımsızlığın- 
da kendini göstermekteydi. Bütün taraflar aynı dinden oldukla- 
rında cemaatin vereceği hüküm geçerli olabilecekken, zimmiler ilk 
Müslüman fetihlerinden beri devlet (İslam) mahkemelerine başvu- 
rabiliyorlardı; bu uygulama Osmanlı döneminde de yaygınlığını 
korumuştu.5 Bu, gayrimüslimlerin adalet için yalnızca kendi ce- 
maatlerine güvenmediğinin ve anlaşmazlıklarını şeri mahkemelere 
taşımaktan çekinmediklerinin —hatta bazen bunu yeğlediklerinin— 
bir göstergesiydi. 

Osmanlılar gayrimüslimleri oldukça esnek bir yaklaşımla yöne- 
tiyorlar, belli aralıklarla da sultandan yerel kadılara bazı ince ayar- 
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lar yapma talimatları geliyordu. Tarihçiler her ne kadar zimmilere 
karşı bir ayrımcılık olduğu üzerine hemfikir olsalar da, Osmanlıla- 
rın tarih boyunca diğer İslam devletlerinden daha hoşgörülü dav- 
randıklarını da kabul ederler.” Bunu Yahudilerin ve Hıristiyanların 
günlük yaşamlarıyla ilgili olarak şeyhülislamların verdikleri fetva- 
larda görmek mümkündür. Müslüman fıkıh âlimleri, gayrimüs- 
limlerin kamusal alanda dini ayinler yapmalarını ve içki içmelerini 
yasakladıkları gibi, ibadethane inşa etmelerine ya da onarmaları- 
na da izin vermiyor, ayrıca erken İslam devletlerinin dönemlerinde 
esnek bir biçimde uyguladıkları “Hz. Ömer Antlaşması”nı taklit 
ederek, mahkemede bir zimminin bir Müslümana karşı verdiği ifa- 
deyi kabul etmiyorlardı. Ama zimmilerle ilgili yasalardan bazı sap- 
malar olursa onlara karşı çoğunlukla anlayışlı davranabiliyorlardı. 
Örneğin bir fetvada eğer bir Yahudinin hayatı tehlike altındaysa, o 
zaman Müslümanların kullandığı beyaz sarığı başına takarak dini- 
ni gizlemesine ya da Yahudi mahallesindeki bir sinagogda bir esiri 
kurtarabilmek için para toplamaya çalışken, duaları yüksek sesle 
okumalarına izin veriliyordu; Hıristiyanlar da açık alanlarda Yeni 
Ahit'ten içinde putperestlikle suçlanan şeylerin olmadığı bölümleri 
yüksek sesle okuyabiliyorlardı.? Ancak aynı âlimin bazen bu tür 
hoşgörülü davranışlara ters hükümler verdiği de oluyordu.!? Gayri- 
müslimler üzerinde görece daha esnek bir yönetim uygulamak Os- 
manlıların ilk başlarda (13. ve 14. yüzyıllar) benimsedikleri kabul 
ve çeşitlilik ilkeleriyle uyum içindeydi. Erken Osmanlıların Trakya 
ve Yunanistan'daki izlerini takip eden Heath Lowry bu bölgede, 
dil, üslup ve dua biçimi açısından dini sınırları aşan bir Türk-Yunan 
kültür karışımı olduğuna dair bulgulara ulaşmıştı."! 

Yerel düzlemde gerçekler biraz daha karmaşıktı ve bazen gay- 
rimüslimlere karşı yaygın bir ayrımcılık uygulandığı izlenimi bı- 
rakıyordu. Çoğu kez Yahudiler ile Hıristiyanların Müslümanlar 
gibi giyinmeleri istenmiyor, hamama girerken bile bellerine bağ- 
ladıkları bir ip ya da çıngırakla kendilerini ayırt etmeleri bekleni- 
yordu. Yerel yetkililerin de bazen gayrimüslimlere aşırı vergiler 
yükledikleri oluyordu. Ancak gayrimüslimlere karşı daha anla- 
yışlı davranan yerel yöneticiler de yok değildi. Örneğin 17., 18. 


DOĞAL AFETLER VE OSMANLI CEMAATLERİ 


ve sonraki yüzyıllar boyunca, ulemanın karşı çıkmasına rağmen, 
kilise ve sinagogların onarım ve yenileme çalışmaları devam et- 
misti.!^ 18. yüzyıla ait bazı raporlar yüksek sesle dua okunmasıyla 
ilgili yasağın çok sıkı uygulanmadığını," gayrimüslimlerin özgürce 
toplanabildiklerini, hatta halka açık alanlarda şarap bile içilebil- 
diğini ima eder. Ayrıca bu yüzyılda zengin Hıristiyanların artık 
ata binebildiklerinden de söz edilir.” Kâğıt üzerinde Yahudiler ve 
Hıristiyanlar, Müslümanlardan aşağı statüdeydiler, ama 18. yüzyıl 
kent gerçeğinde hoşgörüyle karşılanıyorlardı ve düşük statüde ol- 
maları sorun yaratmıyordu; Halil İnalcık'ın sözleriyle: 


İmparatorluğun kentsel nüfusu ... Müslüman ve gayrimüslimler olmak 
üzere iki gruba ayrılıyordu, ama şeriatın dayattığı bu sınıflandırma top- 
lum içinde gerçek toplumsal ve ekonomik bölünmelere denk gelmiyordu. 
Aslında Müslüman ve gayrimüslim tüccarlar ve esnaf aynı sınıftandı ve 
aynı haklara sahiptiler... Sultanlar zaman zaman şeriat kurallarını yerine 
getirmek amacıyla gayrimüslimlerin Müslümanlarla aynı kıyafetleri giy- 
melerini, köle sahibi olmalarını ya da at binmelerini yasaklıyorlardı, ama 
bu fermanlar etkisizdi.'® 


Hıristiyanların ve Yahudilerin Osmanlı kentlerindeki mekânsal 
dağılımı ile zimmilerin mesleki uğraşları da Osmanlı ekonomisi ve 
toplumuyla nasıl bütünleştiklerinin bir yansımasıydı. Birçok kent- 
te, önceki İslam devletlerinin bıraktıkları mirasa uygun olarak Hı- 
ristiyanlar ve Yahudiler için belli mahalleler oluşturulmuştu"? (bkz. 
Resim 3.1), ama bu mahalleler Osmanlılardan önce bile hiçbir 
zaman pek homojen olmamıştı. Müslümanlar ile gayrimüslimler 
bazen aynı mahallelerde ve sokaklarda bir arada yaşıyor, bazen de 
ortak bir bahçeyi ya da özel konutu paylaşıyorlardı.29 Yönetim- 
de (zimmilerin yanı sıra çoğu Müslümanın da kabul edilmediği) 
yüksek makamlar ve dini görevler (din adamları ve helal et sağ- 
layanlar gibi) dışındaki bütün işler herkese açıktı. Herkesin 
çalışabileceği kadar çok iş alanı vardı; Müslümanlar ile zimmiler 
aynı esnaf loncasına dahil olabilmeleri, farklı dinden olanlar ara- 
sındaki gündelik alışverişi kolaylaştırıyordu. 
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3.1. Osmanlı döneminde Halep'teki Yahudi mahallesinden bir sokak Foto: Lev Weitz, 2008. 


Yargı bağımsızlığının sınırlı olması ve Müslümanların konut 
alanlarını ve işyerlerini zimmilerle paylaşmaları, Osmanlı kent 
toplumunun çoklu kimliğinin yansımasıydı. Osmanlı arşivlerin- 
deki belgelerde sık sık bu çok renkli kimliklere rastlamak müm- 
kündür. Trablus'ta 1691 tarihli bir cizye sicilinde, hane reislerinin 
ekonomik konumlarını belirlemek üzere, adları, hangi dine bağlı 
oldukları, geldikleri yerin adı, oturdukları mahalle, işi ve dahil ol- 
duğu vergi dilimi (yüksek, orta ya da düşük) gibi özellikleri belir- 
tiliyordu.2 Başka kentlerdeki cizye yükümlülerinin listelerini içe- 
ren raporlarda da benzer ayrıntılar vardı. İdari gereksinimlerle 
biçimlendirildiği açık olan böyle bir sınıflandırma Osmanlı kent 


DOĞAL AFETLER VE OSMANLI CEMAATLERİ 


sakinlerinin (ve büyük olasılıkla köylülerin de) ne kadar değişik 
çevrelerden geldiklerini gösteren somut bir örnekti. Her bölüm 
başlığı sınırları oldukça net tanımlanmış bir çevreyi temsil ediyor- 
du; bunlardan herhangi birine ait olmak, aynı işkolunda çalışmak 
ya da aynı mahallede oturmak gibi belli bir ortak niteliğe işaret 
ediyordu. Bir kişinin toplumsal yaşamında her zaman birkaç ile- 
tişim ağı birden bulunur, bunlardan biri de (dindarlık derecesi ya 
da cemaat etkinliklerine katılım düzeyleri gözetilmeksizin) inanç- 
larını temsil eden dinsel cemaat olurdu. Böyle bir toplumsal dü- 
zenin tabii ki Osmanlı ya da Ortadoğu'ya özgü bir niteliği yoktu, 
ama insanların kimliğini tanımlarken, farklı yerleri temsil eden 
ve farklı inanç temelli cemaatlerle çekişen başka çevrelerin bu- 
lunduğu da unutulmamalıdır. Koşullar böyle olunca belki de dini 
liderler cemaat üyelerinin günlük yaşamı üzerinde istedikleri ya 
da yazılarında dillendirdikleri kadar katı bir denetim uygulaya- 
mıyorlardı.?* 

Dini cemaatler, başka toplumsal birimlerle bazen hizmet yarı- 
şına girmek durumunda kalmalarına karşın, başka hiçbir birimin 
sağlayamayacağı işlevleri yerine getiriyor ve hizmetleri sunabili- 
yorlardı. Dolayısıyla insanlar haklarını Osmanlı mahkemelerinde 
ararken bile, cemaatleri desteklemeye devam ediyorlardı. Dualar ve 
diğer dini ayinler doğal olarak yalnızca kilise ve sinagoglarda yapı- 
liyordu; bugüne değin, Hıristiyanların ya da Yahudilerin bir başka 
grubun ibadethanesinde ya da bir camide dua ettiklerine dair bir 
kanıt elime geçmedi.? Bir mezhepten olan Hıristiyanların zaman 
zaman başka bir mezhebin kilisesindeki ayine katıldığı ve birçok 
cemaati barındıran kentlerde Yahudilerin kendi sinagoglarından 
başkasına gittikleri de görülmüştür.“ Ama dini törenler bağlamın- 
da bu tür cemaatler arası bağlantılar olması enderdi. Aynı şey eği- 
tim alanında da geçerliydi; ailelerin çoğu çocuklarının bir kilisede 
ya da sinagogda eğitim görmesini istiyorlardı. Ayrıca 19. yüzyıldan 
önce eğitim alabilmek için cemaatlerden başka hiçbir olanak za- 
ten yoktu. 16. yüzyıldan itibaren imparatorlukta etkin misyonerlik 
çalışmaları olsa da, aralarında Müslümanların ve Yahudilerin de 
olduğu çeşitli grup üyelerinin ilgisini çeken misyoner okulları henüz 


121 


122 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 


kurulmamıştı; bu okullar ancak 19. yüzyıl ortalarında Amerikalı 
Protestanların gelmesiyle açılmıştı.2” Neredeyse herkes (farklı dere- 
celerde de olsa) dini törenlerden ve eğitimden yararlanmak istediği 
için, kimsenin bir cemaate özellikle isteyerek katılmış olabileceği 
söylenemez. Çok sayıda cemaatin bulunduğu büyük kentlerde bi- 
rinden çıkıp öbürüne girmek mümkündü,” ama o kişinin Hıristi- 
yan ya da Yahudi olması zaten onu bir cemaatin üyesi yapıyordu; 
insanlar vergilerini cemaat aracılığıyla ödüyor; bir kilise, sinagog, 
ya da cemaat mezarlığında yapılan ayinlere ve dini törenlere ka- 
tılıyor; yetkililere başvururken de her zaman dini bağlarıyla tanı- 
nıyordu. Birbiriyle örtüşen toplumsal çevreler, cemaatin kişinin 
hayatındaki önemini azaltabiliyor, ama bütünüyle yok etmiyordu. 

Hıristiyan ve Yahudi cemaat liderleri, üyelerinin sadece sadaka 
toplanması ve dağıtılması konusunda cemaat kurumlarına tam gü- 
ven duymalarını istiyordu. Bu konuyu daha ayrıntılı incelemekte 
yarar var. Sadaka dini törenlere dahildi ve bu bağlamın dışında uy- 
gulanması düşünülemezdi. Her üç dinde de sadaka vermek inancın 
temel ilkesiydi ve inanç sahipleri bunu Tanrı'yı memnun etmek ve 
iyilik yapmış olmak için bir görev biliyorlardı. Herkesin, sadaka- 
ya ihtiyacı olanların bile, sadaka vermesi bekleniyordu. Kimin ne 
kadar ve kime sadaka vereceği konusunda her üç din de benzer 
değerlere sahipti.2 Yıl içinde bütün dinlerin sadaka verecek bir 
sürü fırsatı oluyordu; Cuma namazları, oruçlar, dini bayramlar, 
düğünler, sünnet törenleri, Kadir gecesi gibi kutsal günler, azizlerin 
yortuları ya da evliyalara ait günler, Müslümanların kutsal ayları, 
ölümler, cenazeler hep bağış yapmak için uygun fırsatlardı.39 Do- 
layısıyla Osmanlı toplumunda sadaka vermek çok yaygındı ve 
inançların hepsi bunun ne kadar değerli olduğunu biliyorlardı. Ba- 
ğış yapmak dindarlığın bir ifadesi olduğu için bütün bağışlar inanç 
çerçevesinde, dolayısıyla da cemaat aracılığıyla yapılıyordu. Dini 
cemaatler, ya mali kaynakların, yiyeceğin ve diğer yardım malze- 
melerinin toplanması ve dağıtılması yoluyla ya da bağışı yapanlar 
ile alanlar arasındaki bağları düzenleyen geniş bir iletişim ağını 
işleterek hayır işlerinin nasıl yapılacağını belirlerdi. Bir cemaat 
üyesinin başka bir cemaatin üyesine bağış yapması da olasılık da- 
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hilindeydi. Hıristiyanların kendi mezheplerinden olmayanlara da 
yardım ettikleri bilinir?! Ancak hayır işlerinin büyük bölümü, ilgili 
kişinin dahil olduğu dini grupla bağları sıkı olmasa bile, cemaat 
içinde ve belli bir inanç bağlamında yürütülüyordu. 

Hayır işlerinin cemaatler aracıyla yürütülmesi, bir anlamda 
devletin tebaasını tek bir İslam-Osmanlı kültürü içinde birleştir- 
me çabasına ters düşüyordu. Önceden de değindiğimiz gibi aslında 
imaretler bu birleşmeyi sağlamak ve Osmanlı kültürünü yeni fet- 
hedilen topraklarda yaymak amacıyla kurulmuşlardı; her inançtan 
insana hizmet veriyorlardı ve bu nitelikleriyle sonraki dönemler- 
de imparatorluğun sadaka dağıtımının başlıca aracı olmuşlardı. 
1600'lerin sonlarında Halep'te bulunan, Doğu Akdeniz ve Kuzey 
Afrika'ya birçok kez giden ve çok iyi Arapça konuşan Fransız kon- 
solos Laurent d'Arvieux (1635-1702) imaretlerin her türlü insana 
hizmet ettiğini belirtiyordu. Yazar, içinde camisi, şifahaneleri, med- 
reseleri ve imaretleri olan büyük külliyeleri tanımlarken, imaretler- 
de her gün yoksullara yiyecek dağıtıldığından söz eder ve “Türkler 
hayır işlerinde din, yaş ve cinsiyet ayrımı yapmaz. Herkese kucak 
açılır ve sadaka herkese aynı nezaketle verilir” der. Ancak ima- 
retler gayrimüslimler için toplumsal yardımseverliğin yerini tuta- 
mazdı, çünkü cemaat özerklik modelini ve ayrımcılığı savunanlar 
Osmanlılar değil, Hıristiyan ve Yahudi önderleriydi. 

Toplumsal yardımseverliğin hem kamusal hem de özel yanları 
vardı. Cemaat temsilcilerinin en çok görülen ve kayda geçen ey- 
lemleri düzenli aralıklarla sadaka, yiyecek ve işe yarayacak eşyayı 
toplayıp ihtiyacı olanlara dağıtmak, bir kilise ya da sinagogu ayak- 
ta tutabilmek için destek vermek ve esirlerin kefaretini ödeyebil- 
mekti. Osmanlı döneminde Hıristiyan ve Yahudi cemaatleri bu 
yardımları atanmış resmi görevliler ya da din adamları tarafından 
yönetilen mali kaynaklar ve zengin cemaat üyelerinin cömert ba- 
ğışlarıyla sürdürüyorlardı. Örneğin 18. yüzyılda Halep'teki bir 
Yahudi cemaati, hasta ziyaretleri, yoksulları defnetme, düzenli 
eğitim gören öğrencileri destekleme ya da bir sinagogun bakımını 
üstlenme gibi çeşitli gereksinimleri karşılayabilecekleri, kullanım 
amacı önceden belirlenmiş ayrıntılı bir yardımlaşma sistemine sa- 
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hipti.3* Benzer biçimde Katolik cemaatin de 17. yüzyılda Kudüs'te 
yoksullara, kente gelen hacılara, hastalara yardım edebilmek ve 
esirler ile tutukluların fidyelerini ödeyebilmek için bir sadaka 
(aumône) toplama vakfı bulunmaktaydı.” Mısır'daki Kıpti kili- 
selerinde rahipler zenginlerin yaptıkları bağışları benzer biçimde 
yoksullara yardım için kullanıyorlardı. Tarih içinde “gözle gö- 
rülebilen” başka hayırseverlik biçimleri de vardı, örneğin yetim- 
lere, dullara ve diğer korunmasız kişilere bakması için görevliler 
atanıyor,” ayrıca ihtiyacı olanlar için defin işlemleri yapacak ve 
diğer gereksinimlerini karşılayacak sınırlı sayıda üyelik kabul eden 
cemiyetler ve kardeşlikler oluşturulabiliyordu. Bu tür kurumlar 
Avrupa kentlerinde ilk kez ortaçağda ortaya çıkmış, sayıları 14. ve 
15. yüzyıllarda giderek artmıştı. İmparatorluk dahilindeki Hıristi- 
yan cemaatler bu örneği sonradan benimsemiş ve benzer ortamlar 
oluşturmuş, İspanya'dan kovulan Yahudiler de benzeri örnekler 
(bevran, ç. havarot) yaratmiglardi.?? 

Ancak çok sayıda hayırseverlik edimi, veren ile alan arasında 
gizli kalıyordu. Genellikle kayda geçmedikleri için de kroniklerde 
pek yer almiyorlardi.? Örneğin her gün ibadethane kapılarında 
dolaşıp duran yoksullara verilen sadaka bu türdendi.* Bunların 
kimlikleri, hatta bir cemaat içindeki sayıları hakkında pek az bilgi 
vardır. Ayrıca el değiştiren miktarı bilmediğimiz gibi, gizlice ya- 
pılan bağışlarda kabul edilebilir miktarın ne olduğuna ilişkin bir 
bilgi de yoktur. Bu tür bağışlarla ilgili veriler genellikle dolaylı 
yollardan edinilen bölük pörçük bilgilerden oluşur. Örneğin Ha- 
lep'te bir hahamın cemaat üyelerinin, sadaka bekleyen yoksullara 
yakalanmamak için sabah duasına (şaharit) geç geldiklerinden ya 
da hiç gelmediklerinden şikâyetçi olduğu söylenir; bu sözlerden 
edinebileceğimiz tek bilgi sadakanın nasıl verildiğidir. Elimizdeki 
yetersiz bilgilerle, insan ancak olanlarla ilgili tahminler yürütebi- 
lir. Avrupalı ressamların betimledikleri Osmanlı kent görünümle- 
rinden, kent sokaklarında dilencilerin ve yoksulların alışıldık bir 
manzara olduğunu ve düzenli olarak sadaka aldıklarını anlıyoruz. 
19. yüzyıl öncesinde dilencilerin bir dereceye kadar denetlenebildi- 
gi tek kentin İstanbul olduğu düşünülür, ama genel olarak verme 
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ve alma sürecinin nasıl işlediğine ilişkin bir bulgu yoktur.? Osman- 
lı toplumunda bu tür gizli verilen sadakaların, genel hayır işleri 
içinde orantısal payının ne olduğunu bilmemizin de bir yolu yok- 
tur. Elimizdeki kıt verilerle kanıtlamamız imkânsız görünse de, bu 
tür el altından verilen sadakaların genelin büyük bölümünü oluş- 
turabileceği göz ardı edilmemelidir.” 

Özel olarak verilen sadakanın en iyi belgelenmiş tek örneği, 
var olan dini vakıflara ya da onların Hıristiyanlık ve Yahudilikteki 
karşılıkları olan bekdeg ve piae causae’a (Hıristiyanların hayır va- 
kıfları) yapılan adamalar (vakfetmek) ya da bağışlardır.** Yahudi- 
ler ve Hıristiyanlar mallarını çoğunlukla vakıf sistemi aracılığıyla 
vakfediyorlardı. Hukuken gayrimüslimler, bir kilise ya da sinagoga 
bağış yapmak gibi İslam kanunlarına ters düşen bir amaca yönelik 
olmadığı takdirde, bu sistem aracılığıyla herhangi bir hayır işine 
mal ya da para adayabiliyorlardı. Ama uygulamada bir kilisenin, 
sinagogun ya da kendi cemaatlerinden başka kişilerin yararlana- 
bilmesi için de mallarını vakıf olarak tahsis edebilmeleri mümkün- 
dü.* Vakıflar şeri mahkeme sicillerine kayıt ediliyor ve kuranların 
varlıklarına el konulmasına ya da herhangi bir dinden olan kişile- 
rin borçlanmasına karşı korunmaları garantiye alınıyordu. Hıris- 
tiyanlar ve Yahudiler cemaat dışında adalet aramak üzere mahke- 
melere başvurmadan önce, yararlı ve kârlı olduğu için mallarını 
ve varlıklarını kayıt altına aldırmak istiyor ve bunun için vakıflar 
kuruyorlardı. 

Genel olarak toplumsal ve özel bağışlarla ilgili elimizde yeterli 
bilgi olmamasından ötürü, bütün olay son derece bulanık ve belir- 
sizdir. Cemaatin örgütlü kamusal fonlar aracılığıyla ne kadar para 
toplayabildiğini ve bunun ihtiyacı olanlara dağıtılmasında nasıl bir 
ölçüt uygulandığını kabaca bile hesaplayabilmemiz zordur. Ayrıca 
cemaat üyelerinden kaçının bağış yaptığı, para toplanırken kilisede 
ya da sinagogda olmayanlara ya da ödemeyenlere ne olduğu da bi- 
linmemektedir. Sormamız gereken önemli bir soru da cemaatlerin 
örgütlediği toplumsal yardımların bağışçılara ciddi bir yük bindi- 
rip bindirmediği ve insanların geçim sıkıntısı çektikleri dönemlerde 
bağış yapmaktan kaçınıp kaçınmadıklarıdır. Bir sonraki bölümde 
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hem bu nokta hem de ilgili diğer sorunlar üzerinde duracağım. Kişi 
toplumsal hayır işlerine isteyerek, kendiliğinden mi bağış yapıyor- 
du? İnsanların —cemaatle aralarında sıkı bağlar olmasa bile- dü- 
zenli bağış yapması için başka dürtüler söz konusu muydu? Cema- 
at fonlarına katkıda bulunmayı zorunlu kılmanın yolları var mıy- 
dı? Sıkıntılı zamanlarda insanların bağışta bulunması zorlaştığında 
neler olup bittiğini ve böyle zor durumlarda cemaatlerin insanlara 
yardımcı olmak için neler yaptıklarını anlayabilmek için, insanları 
bağış yapmaya yönlendiren nedenleri irdelemek önemlidir. 


Neden Bağış Yapılır? 


Osmanlıların günlük yaşam düzeni içinde din ve hayırseverliğin 
köklü bir geçmişi vardı. Toplumsal sınırların düşündüğümüz kadar 
katı olmamasına, dini inançların da kişinin toplumsal statüsünü ya 
da yaşam biçimini mutlaka belirlememesine karşın, dini normla- 
rın ve uygulamaların gene de Osmanlı kent yaşamını niteleyen en 
önemli özellikler olduğu doğruydu. Simgelerini ibadethanelerden 
aşevlerine, ezandan insanların kıyafetlerine ve konuşma biçimle- 
rine kadar her yerde bulmak mümkündü. Din ne kadar yaygınsa, 
hayırseverlik de öyleydi ve temel dürtü Tanrı'yı memnun ederek 
ödüllendirilmekti. İnananların çoğu öncelikli olarak dini görevle- 
rini yerine getirmek için bağış yapıyor ve bütün dini görevlerden 
beklendiği üzere, yerine getirildiğinde ödüllendiriliyorlar, getiril- 
mediğinde de cezalandırılıyorlardı. Bu tür iyilikseverlikleri önce- 
likli olarak dini duygulara bağlamak anlamlıydı ve birçok tarihçi 
hem Ortadoğu hem de başka bağlamlarda olayı böyle okumak is- 
tiyordu.** Öte yandan böyle bir bağlantı kurmak, hayırseverlikle 
ilgili bilgilerimizin çoğunun dini kaynaklardan gelmiş olmasının 
bir sonucu da olabilir. 

Din, Osmanlı toplumunun günlük yaşamının merkezinde olsa 
bile, bütün hayırseverlik edimleri buna bağlanamaz. Bazen din, 
aksi halde başka kanallara yönelebilecek diğerkâm (özverili) ni- 
yetlerin dile getirilmesi ve uygulanması için yalnızca bir araç ola- 
biliyordu. Yanlış niyetin sadaka verme eylemini geçersiz kılacağını 


DOĞAL AFETLER VE OSMANLI CEMAATLERİ 


kabul eden din âlimleri de bunun farkındaydılar, ama kişinin bağış 
yaparken gerçek niyetinin ne olduğundan emin olmak mümkün 
değildi.“ İnsanları katkıda bulunmaya yönelten etmenlerden biri 
de siyasal kaygılar olabilirdi. Örneğin hayırseverlik edimi önceden 
de gördüğümüz gibi Osmanlı devleti için siyasal bir amaç taşıya- 
biliyordu; Osmanlılar fethettikleri topraklarda kendi kültürlerini, 
dillerini ve dinlerini büyük ölçüde hayır işleri aracılığıyla tanıtma- 
ya başlamışlardı. Sonraki yüzyıllarda da ele geçirdikleri yerlerde 
varlıklarını ve otoritelerini pekiştirmek amacıyla anıtsal vakıflar 
inşa etmişlerdi. 2. Bölüm'de gördüğümüz üzere devlet destekli bu 
kurumlar sınırsız varlık edinmiş ve sıradan insanların erişemeyece- 
gi kaynaklara ulaşabilmişlerdi. Yöneticiler bu sayede İslam adına 
belli çıkarlar elde etme olanağını yakalamışlardı. İnsanlara kalacak 
yer, yiyecek, iş ve toplumsal statü sağlayarak, onları kendilerine 
bağımlı kılmış ve vefalı bir hami-mahmi ilişkisi yaratmayı başar- 
mışlardı. Oluşan bu hiyerarşik “siyasal lütuf” ağı içinde devlete ya 
da sultana bağlılık gösterenler, bu kez kendileriyle aynı olanaklara 
sahip olmayanları destekleyerek onlara hamilik yapıyorlardı. En 
yüce hami olan sultan, sadaka dağıtıyor, imparatorluk içinde her 
gün binlerce tebaasına bedava yemek yeriyor ve belli aralıklarla 
Osmanlı devleti adına masraflarını üstlenerek halka açık şenlik- 
ler düzenliyordu. Aşevleri, eğitim ve sağlık hizmetleri aracılığıyla 
yoksullara yardım eden en büyük vakıflar da sultanlar tarafından 
kurulmuştu. Kişinin siyasal nüfuzu ve saygınlığı, bağışçıların sayısı 
oranında artıyordu, bunun yolu da cömertlikten geçiyordu. Aslın- 
da bir hükümdarın politikasının ya da varlıklı bir kişinin toplum- 
sal stratejisinin en temel özelliği hayırseverlikti. İnsanlar yaptıkları 
iyiliklerle hatırlanıyorlardı ve kişi böyle bir ünü miras bırakmak 
istiyorsa yaşamı boyunca hayır işlerine hatırı sayılır miktarda ba- 
ğış yapması gerekiyordu. 

Ayrıca vakıflar çok çeşitli kesimlere her türlü mal-mülk bağışı 
yapmayı kolaylaştırıyor, böylece insanların, yalnızca kendi sela- 
metleri ve toplumun refahını artırmak için değil, farklı nedenlerle 
de bağış yapmalarına olanak tanıyordu: “Dolayısıyla her bir vakıf 
bireysel niyetlerin ve yerel şartların ayrı bir hikâyesini meydana 
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getirir... ”* Amy Singer bir vakıf kurmak ya da var olan birine kat- 
kıda bulunmak için insanların çeşitli olası dürtüleri olması gerekti- 
gini belirtiyordu. Bunlar, kentsel ve kırsal gelişmeler, imparatorlu- 
gun meşrulaştırılması, kişisel saygınlık arayışı, miras paylaşımıyla 
ilgili yasal sınırlamalardan kaçmak, imparatorluğun varlıklarına 
el koymasını engellemek, cemaat ve mezhep çıkarlarını gözetmek 
ve toplumsal hiyerarşileri ve kültürel normları koruyabilmek gibi 
çok çeşitli dürtüler olabiliyordu.?? Yahudiler de bir vakıf (hekdeş) 
kurarken aşağı yukarı benzer niyetler sergiliyorlardi?! Hepsinin 
ortak niteliğiyse bir biçimde kişisel ya da ailevi bir kazanç elde 
edebilme arayışıydı. Bu açıdan bakıldığında hiçbir hayırseverlik 
bütünüyle başkaları düşünülerek yapılmış bir fedakârlık değildi. 
Ortada bu kadar çok etmen varken, herhangi bir Hıristiyan ya 
da Yahudi cemaatinin sürekli olarak toplumsal yardımseverliğe 
katkıda bulunma nedeninin ne olduğunu anlamak zordur. Kuşku- 
suz tamamen dini duyarlılıklarından ötürü günlük ya da haftalık 
bağışlarda bulunanlar vardı, ama bunlar da genellikle cennette 
ödüllendirileceklerini bildikleri için, yaptıkları salt özveri sayıla- 
mazdı. Cemaatlerinin önderliğini yapan zenginlerin toplumsal ha- 
yırseverliklerini sürdürmeleri için daha fazla nedeni vardı. Hayır 
işlerinde bulunmak Müslüman toplumlarda olduğu gibi zimmi 
cemaatlerde de saygınlığı artıran bir eylemdi. Cömertçe verenler 
dini liderlerin büyük saygısını kazanıyor, karşılığında da cemaat- 
leri içindeki siyasal konumları yükseliyordu. Kamusal fonlara kat- 
kıda bulunan ama sınırlı imkânları olanlarsa, bunu çoğu kez ses- 
lendirilmeyen bir toplumsal sözleşme bağlamında üstlerine düşeni 
yerine getirmiş olmak için yapıyorlardı. Kamusal fonların yürü- 
tülmesi ve kamusal giderlerin büyük bölümünün karşılanması bu 
sözleşme doğrultusunda cemaat önderlerinin sorumluluğundaydı. 
İnsanların bağışta bulunmalarının başlıca nedeni büyük olasılıkla 
bu sessiz toplumsal sözleşmeydi. Kilise ya da sinagogda (bkz. Re- 
sim 3.2) günlük ve haftalık bağışlarda bulunmak kuramsal olarak 
zorunlu idiyse de, bunu etkin biçimde zorlayacak bir mekanizma 
yoktu ve bağış akışı öncelikli olarak bu toplumsal geleneklerle sağ- 
lanıyordu. Ödemeyi reddedenler dini mahkemeye (halaka) çağrıla- 
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3.2. Şam'daki Efrenciyye Sinagogu'nun içi. Kurumsal bağışlar burada toplanıyor ve bura- 
dan dağıtılıyordu. Foto: Joel Blecher, 2008. 


biliyor ve kuramsal olarak aforoza kadar varabilecek cezalar ala- 
biliyorlardı. Ama insanların cemaat dışı başka yargı seçenekleri de 
olduğundan, cemaat mahkemeleri bu denli aşırı cezalar vermekten 
kaçınıyorlardı. Bazı olaylarda, toplumsal normlara uymayı redde- 
den ve hahamların otoritesine açıktan açığa karşı gelen Yahudile- 
rin cezadan kurtulmayı başardıkları görülür.” 

Hayır işlerinde zenginler ile cemaatin geri kalanları arasındaki 
rol ayrımı büyük önem taşıyordu. Önceden de belirttiğimiz gibi, 
zenginler kamusal fonlara yaptıkları katkıların karşılığında cema- 
at içinde lider konumuna geliyorlardı. Onlardan beklenense cema- 
atin isteklerini çözümlemeleriydi, ama bunu yerine getiremedikleri 
zaman bile, herhangi bir yaptırımla karşılaşmıyorlardı, çünkü her- 
kes toplumsal düzenin onların cömertliğine bağlı olduğunu çok iyi 
biliyordu. Acaba zenginler böyle bir toplumsal düzeni korumaya 
neden bu kadar meraklıydılar? Bunun yanıtı çok basitti: Bu sistem, 
hayır işlerini ve diğer kamusal fonları, kendileri kazançlı çıkacak 
biçimde yönetmelerine olanak tanıyordu. Örneğin bazı Yahudi 
cemaatlerinde meclis üyeleri (barnasim), yoksulların dilenciliğe 
ve özel bağışlara dayalı sınırlı bir toplumsal yardımseverlik siste- 
minden yararlanmalarından yanaydılar. Sadaka kutularına bağışta 
bulunanların çoğu zaten meclis üyesiydi, bu da hayırseverliği ne- 
den özelleştirmek istediklerini anlaşılır kılmaktaydı, böylece her- 
kesin verdiğinden daha fazla vermeleri gerekmeyecekti. Orta sınıf 
ve yoksullarsa bunun tam tersine, özel bağış gereksinimini en aza 
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indirecek ve sokak dilencilerini ortadan kaldıracak kapsayıcı bir 
sistemi savunuyorlardi.*? 

İki kesimin yaklaşımlarının birbiriyle çelişmesine karşın, cema- 
at içindeki toplumsal uyum bozulmuyordu. Liderliğe yükselenlerin 
konumlarından hoşnut oldukları açıktı, bu onlara Osmanlı seç- 
kinleriyle yararlı bağlar kurma olanakları veriyordu. Ancak top- 
lumsal güç dengesini ellerinde tutmak isteyen başka gruplar da 
vardı. Modern dönem öncesinde insanların ekonomik durumları 
çok çabuk değişebiliyordu; birkaç ay hasta yatmak ya da temel 
gıda fiyatlarının aniden yükselmesi, insanların hemen fakirleşmesi- 
ne yol açabiliyordu. İnsanlar çok zengin olmadıkça günün birinde 
kendilerinin ya da aileden birinin toplumsal yardımseverliğe ihti- 
yacı olabileceğinden neredeyse emindi. Bu tür zor koşullarda kuş- 
kusuz insanlar cemaatleri dışında, yerel imaretler ya da hastane- 
lerden de yardım isteyebilirdi. Hıristiyanların ve Yahudilerin bu 
olanaklardan ne sıklıkta yararlandıklarını bilmesek de, gayrimüs- 
limlerin mahalle camisindeki Cuma namazlarına katıldıkları ya da 
kapısında sadaka bekledikleri düşünülemez. Onların gerektiğinde 
kendi cemaatlerinden ve din kardeşlerinden yardım almaları daha 
akla yatkındır. Bu güven duygusu özellikle zor durumlarda daha 
da önem kazanıyordu. Dolayısıyla Osmanlı kent toplumunda ha- 
yırseverliğin çoğulculuğu değil, ayrımcılığı öne çıkardığı söylenebi- 
lir. Cemaat dışında yardım alabilme seçenekleri sınırlı olduğu için 
zimmiler cemaat fonlarına büyük önem veriyor olmalıydılar. 


Cemaatlerin Krizlerle Yüzleşmesi 


Burada anlatılanlardan, Osmanlı'da olağan sıkıntılar yaşanır- 
ken azınlık cemaatlerinin ihtiyacı olanlara yardım elini uzatmada 
oldukça iyi örgütlenebildikleri anlaşılıyor. Ama acaba doğal afet- 
lere ne kadar hazırlıklıydılar? Bir felaketle karşı karşıya geldikle- 
rinde toplumsal örgütlenmeleri acaba aynı derecede etkin işleyebi- 
liyor muydu? 

Modern dönemde olanlara bakarak, devletin gerekli yardımı 
veremediği durumlarda cemaatlerin devreye girdikleri düşünüle- 


DOĞAL AFETLER VE OSMANLI CEMAATLERİ 


bilir. Örneğin 1992'de Mısır'da meydana gelen şiddetli depremin 
ardından, aralarında Müslüman Kardeşler de olmak üzere yaygın 
dini örgütlerin hemen, hükümetin yardım edemediği anlaşılan 
çok sayıda felaketzedeye yiyecek ve giyecek yardımı yaptıkları ve 
barınacak yer buldukları görülmüştü.“* Benzer biçimde Pakistan 
2010'da seller altında kaldığında dini liderler ile İslami hayır grup- 
ları, devletten yardım alamayanlar için yardımları örgütlemede 
aracılık etmişlerdi." Osmanlı döneminde de benzer gelişmeler ol- 
muştu. Bir önceki bölümde belirttiğim gibi imparatorluğun salgın- 
lara, kıtlıklara ve depremlere verdiği tepki tahıl yollamak, vergi affı 
çıkartmak ve afet sonrası onarım çalışmaları yapmakla sınırlıydı. 
Geriye kalan ihtiyaçların hepsi yerelde, eyalet valileri ve diğer gö- 
revliler ile cemaat kurumları tarafından karşılanmaya çalışılıyor- 
du. Hafif atlatılan olaylarda maddi zarar fazla olmayınca ve sıkıntı 
fazla uzun sürmeyince, cemaat ihtiyaçları karşılamaya yetişebili- 
yordu. Ancak şiddetli bir felaket yaşandığı ya da uzun sürdüğü za- 
man cemaat, kaynaklarının tükenmesi gibi ciddi bir sorunla karşı 
karşıya kalabiliyordu. Bu tür ağır bir krizin sonucunda cemaatler 
yardım kurumları olarak, neredeyse hiçbir varlık gösteremeyecek 
duruma düşüyorlardı. Bu açıdan felaketler cemaatlerin iç uyumu- 
na ve bütünlüğüne karşı ciddi bir tehdit oluşturabiliyordu. 

Bir doğal afet sonucu —ya da başka nedenlerden ötürü aniden 
aşırı bir talep doğduğunda- ortaya çıkan bir mali krize karşı ya- 
pılacak ilk şey başka yerden kaynak aktarımına gitmekti. Yahudi 
cemaatlerinde yapılan bu tür mali kaynak aktarmalarıyla ilgili eli- 
mizde daha fazla bulgu olmasına karşın, Hıristiyanların da bu yön- 
temi uyguladıkları biliniyor. Örneğin cemaat önderleri, çocukların 
eğitimini desteklemek üzere ayrılan kaynakları, kıtlık nedeniyle ek- 
mek fiyatları çok yükseldiğinde yoksullara yardım için kullanabi- 
liyorlardı.5“ Sadaka kutularında biriken mali kaynağı artırabilmek 
amacıyla, sinagogun gümüş ya da altından yapılmış kutsal kapları 
da dahil olmak üzere cemaat malları satışa çıkartılıyor ve çoğu kez 
değerinin altında fiyatlara zengin Yahudilere, hatta (hahamların is- 
temeye istemeye kabul etmelerine karşın) Yahudi olmayanlara sa- 
tılıyordu.5? Hıristiyanlar da, yoksullara ve felaketlerden etkilenen 
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bölgelerden kaçanlara kapılarını açan misyonerlerin ya da kırsal 
alandaki geniş manastır ağının desteğinden yararlanabiliyorlardi.** 

Eğer bu önlemler yeterli olmazsa cemaat liderleri, sıkıntıları ha- 
fifletebilmek ve insanların mahkeme kararlarına karşı çıkma riski- 
ne girmeden istedikleri gibi davranabilmelerini sağlamak için ce- 
maat yönetmeliklerini askıya aldıklarını ilan edebilirlerdi.? Buna 
ek olarak, cemaatin tükenmekte olan kaynaklarından ek gelir sağ- 
layabilmek amacıyla, halihazırda bağış yapmış cemaat üyelerinden 
yeniden katkıda bulunmalarını isteyebilirlerdi. Örneğin Suriye'nin 
büyük bölümünü etkisi altına alan 1787 veba salgını sırasında 
Halep'teki Yahudi cemaati bu yola başvurmuştu. Yerel bir haham 
verdiği ifadede, cemaatin sayıları her gün biraz daha artan yoksul- 
ları desteklemeye çabalarken, büyük zorluklarla karşılaştığından 
yakınıyordu. Kurbanların çoğu yoksul olduğundan, ailelerin doğ- 
ru dürüst cenaze yapacak paraları da olmuyordu, defin masrafları 
özellikle ağır bir yük olmaya başlamıştı. Cemaat liderleri önce Ya- 
hudi olmayanlardan borç para almış, ama bunları ödeyememiş- 
ti. Halkın sadaka kutuları boşalmıştı. İhtiyacı olanlara yardımı 
sürdürebilmek için gerekli olan maddi kaynağı bulmaya çalışan 
sinagog görevlileri, insanların kapı kapı dolaşarak daha fazla para 
toplamaya çalışmalarını istiyordu. Çoğu üye daha önce paylarına 
düşen miktarı bağışladıkları için yeniden bağış yapmak istemiyor- 
du. Ancak para toplamaya çalışanlar, karşı tarafı bu kez paranın 
başka bir amaçla kullanılacağına ikna edebilirlerse o zaman bazı- 
ları yeniden bağış yapmayı kabul ediyordu. Hahamın anlattıkları 
aslında toplanan bu paraların hangi amaçla kullanıldığını belirt- 
miyordu. Ama anlatış biçimine bakılırsa cemaat liderleri, ihtiyacı 
olanları desteklemeyi sürdürebilmek için büyük çaba harcıyorlar- 
dı. Bütün bunlar cemaatlerin tipik olarak büyük zorlukların nasıl 
üstesinden gelmeye çalıştıklarını göstermektedir. Kuşkusuz bu tür 
önlemlerin yeterli olup olmadığı krizin süresine ve ne kadar ciddi 
olduğuna bağlıydı. Eğer süresi kısaysa ve görece hafif geçmişse, 
eldeki kaynaklar ve bir defaya mahsus geçici yardımlar, sıkıntılı 
dönemi atlatmaya yetiyordu. Ama felaket uzadığında ve yarattığı 
etki ağır olduğunda cemaat liderleri ne yapıyorlardı? 
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Halepli hahamın öyküsünün bittiği yerden sonrası anlaşıldığı 
kadarıyla bir muammaydı. Ardından yaşanmış örgütlenme bozuk- 
luklarının tarihsel kayıtlara geçmemesi yalnızca kayıt sisteminin 
değil, aynı zamanda cemaatin kendisinin de elle tutulur hali kal- 
madığını düşündürüyor. Şam'daki Fransız misyonerlerin anlat- 
tıklarına göre, 1653 veba salgını sırasında kentte manevi ya da 
maddi destek verebilecek hiçbir yerel rahip yoktu. Misyonerler 
olabildiğince çok Hıristiyanın evine ulaşmış, cenazelere katılmış, 
ama ölüm oranlarının bazı günler birkaç yüze ulaşmasından anla- 
şılacağı üzere çoğu kişi yardım alamamıştı.“! Misyonerler sonraki 
salgınlarla ilgili de benzer şeyler anlatmışlardı.2 İtalyan gezgin Gi- 
ovanni Mariti, 1760'ta Halep'te baş gösteren veba salgını sırasında 
yüzüstü bırakılan Hıristiyanların yardımına Müslümanların gitti- 
finden söz eder.9 18. yüzyılın sonlarında Halep'te meydana gelen 
bir başka vahim veba salgını sırasında çeşitli Hıristiyan cemaat- 
lerin sürdürdükleri sıradan hayır işlerinin gene kesintiye uğradığı 
söylenir. Ancak salgının ardından rekabet içinde olan cemaatlerin 
işbirliği yaparak, zor zamanlarda Hıristiyanlara destek verecek bir 
hayır derneği kurmaları büyük olasılıkla bir rastlantı değildi. An- 
laşılan bu derneğin, son krizlerde çeşitli cemaatlerin sağlayamadığı 
desteği vermesi öngörülüyordu.“ 

Aslında kendi kurumları toplu olarak yeterli destek veremediği 
zamanlarda Hıristiyanlar Yahudilere göre biraz daha şanslıydılar, 
çünkü çoğu Osmanlı kentinde Avrupalı tüccarlar, diplomatlar, Ka- 
tolik misyonerler vardı ve hem olağan hem de olağanüstü sıkıntı- 
lı dönemlerde hepsi olası bir ek yardım kaynağıydı. 17. yüzyılda 
Avrupalıların Yahudilere karşı eskisi kadar hoşgörülü davranma- 
maları“ ve Müslümanlar arasında misyonerlik çalışmalarının ya- 
saklanması sonucu imparatorluk dahilinde yaşayan Avrupalılar, 
Yahudilerden çok yerel Hıristiyanları işe almaya, desteklemeye ve 
yardım etmeye başlamışlardı. 1760'larda Suriye'deki uzun veba 
salgınları ve kıtlıklar sırasında İngilizlerin kurduğu Levant Şirke- 
tinin yardım dağıtan görevlisi Thomas Dawes, dağıttığı sadakaları 
ve verdiği kişilerle ilgili bilgileri içeren bir günlük tutmuştu; bu kişi- 
lerden yalnızca biri Yahudi, diğerlerinin hepsi Hıristiyan (Rumlar, 
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Maruniler ve Suriyeliler) ya da “belirsiz” olarak kaydedilmişlerdi. 
Papazlar sadaka almak için başvuranları Dawes'e yönlendiriyor- 
lardı, bu da cemaatlerin de ihtiyaç sahiplerini destekleyemedikleri 
zaman yabancılardan yardım istediklerini gösteriyordu. İngilizler 
genellikle sadakalarını ayrı olarak veriyorlardı; birkaç haftada bir 
konsolosluk kapısında, başvuranların sayısı dikkate alınmaksızın 
belirlenen sabit bir meblağ dağıtılıyordu.8“ Veba salgınları sırasın- 
da sadaka almak için Fransız Cizvit misyonerlere de başvurulabi- 
liyordu, 1719da Halep'teki durumu anlatırken misyonerler “gece 
gündüz kapımızda bizden yardım istiyorlar. Katolikler, sapkınlar 
(Protestanlar), Frenkler, zengin olsun, fakir olsun hepsi bizim Jeli- 
mize] bakıyor” diyorlardı.” 

Yahudilerle ilgili bilgilerimiz daha az. Örneğin hiçbir Yahudi 
kaynağında uzun süren salgınlar ya da kıtlıklar sırasında bir top- 
lumsal birim olarak Yahudi cemaatinden söz edildiğine rastlanma- 
mıştır; ancak her şey normale döndükten sonra yeniden ortaya çı- 
kar. Aslında bu kesinlikle bütün cemaat işlevlerinin durduğu ya da 
toplumsal yapısının çöktüğü anlamına gelmez. Cemaat yaşamının 
bazı temel işlevleri en umutsuz dönemlerde bile sürüyordu. Bede- 
nen sağlam kalabilenler genellikle açık tutulan sinagoga gelebil- 
dikleri kadar gelmeye devam ediyorlardı. Patrick Russell, Halep'te 
bir veba salgınının tam ortasında Yahudi mezar kazıcılarının hâlâ 
işlerini —tipik bir toplumsal görev— yaptıklarını belirtirken,“ bir- 
kaç kere de neredeyse bomboş olan sinagogda Yahudilerin kendi 
başlarına dua ettiklerini yaziyordu. Daha kalabalık cemaatler- 
de felaketlerle toplu halde mücadele etmek büyük olasılıkla daha 
kolaydı. Dolayısıyla İstanbul'da hastalara bakım veren bir dernek 
(bikur holim) ciddi bir salgın sırasında bile, hastaları evlerinden 
bir sağlık merkezine taşıyan, bakımlarını üstlenen ve öldüklerinde 
onları defneden sağlıklı gönüllüleriyle işlevini sürdürebilmişti.” 

Gene de ağır ve uzun süren felaketlerde birçok cemaatte haha- 
mın otoritesinin geçici olarak çöktüğü anlaşılıyor. Doğrudan bir 
kanıt olmasa da, kaynakların sessiz kalması buna işaret etmekte- 
dir. Osmanlı döneminden kalan bir Yahudi responsa (hahamların 
kendilerine sorulan sorular ile verdikleri yanıtların kayıtları) ko- 
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leksiyonunda Russell’in anlattığına benzer bir mezar kazıcı olayına 
rastlamadığım gibi, bir felaket sırasında ne yapılması ve nasıl dav- 
ranılması gerektiğine dair de tek bir haham hükmü bulamadım. 
Aslında responsa'da yalnızca hahamlara bu konuyla ilgili bir şey 
sorulduğu zaman bir not düşüldüğü doğrudur ve kuramsal açıdan 
böyle zamanlarda insanların hahamlara soru yöneltmemiş olmaları 
beklenebilir, ama bu uzak bir ihtimaldir. Felaketler her zaman halk 
arasında bir kargaşa ve şaşkınlık yaratıyor, dolayısıyla da yetkili 
birilerinin yol göstermesi gerekiyordu. 20. yüzyıldaki felaketlerle 
ilgili yapılan çalışmalar, bu koşullar altında insanların kendilerini 
yönlendirecek ve onlara güven verecek güçlü sesler (resmi ya da 
geçici) duymak istediklerini göstermiştir.7! Osmanlı kentlerindeki 
durumun da bunlardan farklı olması beklenemez. Ancak Osmanlı 
haham kaynaklarında bu tür bir yetkili ses duyma arayışına dair 
hiçbir veriye rastlanmamıştır. Bu durum akla iki şey getirmektedir: 
Ya doğal afetler, cemaatin istikrarını bozmadan da, yalnızca kayıt 
tutma sürecini kesintiye uğratabiliyordu ya da bir önceki bölümde 
anlattığım ve bir sonrakinde ele alacağım gibi, bazı felaketlerin et- 
kileri o kadar korkunç oluyordu ki, yalnızca eğitim faaliyetleri ke- 
sintiye uğramakla kalmıyor, cemaat liderlerinin otoritesi de nere- 
deyse hepten yok oluyordu. Böyle durumlarda üyeler artık onlara 
danışmanın bir işe yaramayacağını düşünüyorlardı. Kuşkusuz bu 
olasılık toplumun günlük yaşamının da geçici olarak çözülmesine 
yol açıyordu. 1743'te Bağdat'ta olan da buydu: Veba salgininda 
hahamlığın önderlik vasfı yok olurken, cemaatinin büyük bölümü 
de kentten ayrılmıştı. Toplumsal yaşam ancak, hayatta kalan Bağ- 
datlı Yahudilerin Halep haham mahkemesi başkanına bir dilekçe 
vermelerinden sonra Halep'e bir haham gönderilmesiyle yeniden 
düzene girmişti.” 

Gerçi Bağdat örneğinde, cemaat hizmetlerinin çökmesinin ar- 
kasındaki ana etmen aslında bir olasılıkla para olmamasıydı. Zor 
zamanlarda insanlar, kendilerine yeterince para kalmayacağını 
düşünerek, genellikle hayır işlerine bağış yapmaktan kaçınıyorlar- 
dı. 18. yüzyılda Kudüs'teki vakıfların kuruluşunu inceleyen Oded 
Peri, ekonomik kriz ya da salgın dönemlerinde kayıtlı vakıfların 


135 


136 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞALAFETLER 


sayısının önemli ölçüde azaldığına dikkat çekmektedir. Peri, vakıf- 
ların kişinin varlıklarının değer kaybetmesini ya da el konulmasını 
engelleyen güvenilir kurumlar olarak görülmesine karşın, insanla- 
rın para sıkıntısı çektiği zamanlarda, içgüdüsel olarak paralarını ya 
da varlıklarını ellerinde tutmayı yeğlediklerini belirtir”? Ruhbilim- 
cilerin 19. ve 20. yüzyıllarda yaşanan kıtlıklar üzerine yaptıkları 
araştırmalar da benzer bir örüntüye işaret eder. İlk aşamada insan- 
lar ellerindeki az miktardaki yiyeceği akrabaları ve arkadaşlarıyla 
paylaşırken, krizin devam ettiği süre içinde ellerindeki yiyeceğin 
azalmasıyla bundan yararlanan kişilerin sayısında da düşüşler gö- 
rülür. Sonuçta uzun süren kıtlıklarda açlık, insanların yiyecekleri- 
ni kendi aileleriyle bile paylaşmalarının önüne gecer.” Bu bilgileri 
geri dönüp 1787 veba salgınına uyarlarsak, orada da toplanan pa- 
raların bitmesinden sonra, önceden bağış yapmış olsun olmasın 
cemaat üyelerinden neden yeniden bağış toplanamadığı anlaşılır. 
Sonuçta bu ağır durum sürdükçe cemaatin sadaka kutularındaki 
bütün para bitmiş, kimse daha fazla bağış yapmak istemediği ya da 
yapamadığı için de cemaat, üyelerine destek veremez hale gelmişti. 

Cemaatin varlık gösteremediği durumlarda insanlar ne yapı- 
yordu? Büyük ihtimalle kendi başlarının çaresine bakmaya çalı- 
şıyor, toplayabildikleri kişisel kaynaklarına ve onlara yardım et- 
mek isteyen eş dosta güvenmek durumunda kalıyorlardı. Osmanlı 
kentlilerinin günlük yaşamıyla ilgili bulguların çoğunu dini liderler 
sağlamaktaydı, ancak böyle zamanlarda onların da sessiz kalma- 
larından ötürü, felaket zamanlarında ve cemaatin ortada olmadığı 
durumlarda kentlerde neler yaşandığını kabaca bile bilmek zordur. 
Gene de bir sonraki bölümde, günümüze ulaşan bölük pörçük ta- 
rihsel bilgiler ile yaşamsal tehlikenin var olduğu koşullarda insan 
davranışlarıyla ilgili 20. yüzyılda yapılan çalışmaları birleştirerek, 
insanların cemaate güvenmenin ötesinde doğal afetlere verdikleri 
tepkileri açıklamaya çalışacağım. 


4 


Bireylerin Felaketlerle Yüzleşmesi 


1527'nin yaz aylarında Silezya'da Protestan Reform hareketi- 
nin başında bulunan Johann Hess, Breslau'da (Wroclaw, Polonya) 
baş gösteren veba salgını bağlamında Martin Luther'e bir mektup 
yazarak veba olan bir yerden insanların kaçmasına izin verilip ve- 
rilemeyeceğini soruyordu. Luther verdiği yanıtta, en çok Tanrı'ya 
inandıkları için kaçmayanların övgüye değer olduğunu söylüyor- 
du, ama kişinin hayatta kalma içgüdüsüne göre hareket etmesine 
de izin verilmeliydi. Böyle durumlarda gitmelerine izin verilmeyen 
rahipler, valiler, yargıçlar ve diğer kamu görevlilerinin dışındaki 
kişilerin nasıl davranacağı kendilerine kalmış bir şeydi. Ama Lut- 
her gene de kişinin veba olan yeri terk etmeden önce akrabaları, 
hizmetkârları ve kendisine bağımlı olan diğer kişiler için gereken 
önlemleri almasını şart koşuyordu.! 

Luther'in pek de net olmayan yanıtı aslında erken modern dö- 
nemde Avrupa'da ve başka yerlerde, hem Hıristiyan dünyası hem 
de başka uygarlıklar bağlamında, insanların önemli felaketler kar- 
şısında kaldıkları zaman hissettikleri bazı köklü ahlaki ikilemleri 
gözler önüne seriyordu. Osmanlı toplumu da aynı şekilde sürekli 
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olarak doğal afetlerin nasıl algılanması ve onlara verilecek tepki- 
lerin ne olması gerektiğini sorgulayıp duruyordu. Bu bölümde Os- 
manlı kentlerinde ve köylerinde kişilerin doğal afetlere verdikleri 
tepkileri ele alacağım. Felaketlere —öncelikli olarak da salgınlara— 
verilen tepkilerin dini aidiyetle yakından ilişkisi olduğu varsayımı- 
nın kaynaklarda sık sık tekrarlanmasıyla ilgili sorunlara önceden 
değinmiştim. Burada bu konuya yeniden dönüp akademisyenle- 
rin Müslüman toplumlar bağlamında neden böyle bir ön kabul 
içinde olduklarını sorgulayacağım. Sonra da insanların davranış 
örüntülerinin bu ön kabule pek uymadığını gösteren bazı bulgu- 
lardan söz edeceğim. Ama bu, dinsel inançların kriz zamanlarında 
insanların davranışlarında hiçbir rol oynamadığı anlamına da gel- 
memeli. Asıl dikkat çekmek istediğim, çeşitli toplumsal gelenekle- 
rin ve insanların dini bağı olan gruplardan beklentilerinin çok net 
olmamasıdır. Ancak felaketlere gösterilen tepkilerin toplumsal ya 
da dinsel değerlere uyması ya da uymaması bir yana bırakılsa bile, 
insan davranışlarının yalnızca dinsel inançlarla açıklanamayacağı 
açıktır. İnsanların kararlarını etkileyen başka etmenler de vardı. Bu 
bölümde tarihsel verilerin doğruladığı ve disiplinlerarası bir alan 
olan “afet çalışmaları” yapan toplumbilimcilerin değerlendirdiği 
bu etmenlerden de söz edeceğim. Toplumbilimciler ile sosyal psi- 
kologların kullandıkları örnek olay çalışmaları her ne kadar 20. 
yüzyılın ikinci yarısı ile 21. yüzyıldan olsa da, bunlardan çıkartılan 
dersler, göreceğimiz gibi Osmanlı toplumu için de geçerliydi. 


Kaçış Sorunu 


2. Bölüm'de belirttiğim gibi Osmanlı devletinin, kaynaklarını 
doğal afetlerle ilgili olarak nasıl kullanacağına karar verirken, göz 
önüne alması gereken bazı şeyler vardı. Hıristiyanlar ile Yahudiler 
her zaman Müslümanlar kadar destek görmüyor ya da bu 
hizmetlerden yararlanamıyor olsalar da, Osmanlıların doğal afet- 
ler söz konusu olduğunda zimmilere sistematik bir ayrımcılık uy- 
guladıkları pek söylenemez. Ancak tarihçiler, insanların yaşamları- 
nı tehdit eden durumlar karşısında karar alırlarken, büyük ölçüde 
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dini inançlarına göre hareket ettiklerini düşünürler. 3. Bölüm'de 
anlattıklarımız da böyle bir varsayımın anlamlı olduğunu ortaya 
koyuyor. Devletin bütün tebaasına destek sağlaması mümkün ol- 
madığından ya da beklenmediğinden, bir inanç çevresinde oluşan 
cemaatler, ihtiyacı olan her bireye ortak bir güvenlik ağı sunuyor- 
du. Ağırlıklı olarak cemaatlerine güvenmek durumunda olanların, 
kendilerinin ve ailelerinin gelecekleriyle ilgili kararlar alırken ce- 
maatin beklentilerine uygun davranacakları varsayılabilir. Ancak 
erken dönemlerde okuryazarlığın düşük olmasından ötürü, bir 
kriz sırasında ne tür davranışların kabul gördüğünü ya da bu tür 
ölçütler olup olmadığını öğrenmemiz olanaksızdır. Dolayısıyla in- 
sanların kişisel seçimlerini nelerin etkilediği sorusu hâlâ yanıtlana- 
mamış görünmektedir. Felaketlerle ilgili yetkili dini kaynaklarda 
verilen talimatlar ile insanların gerçekte nasıl davrandıkları ara- 
sında acaba bir ilişki var mıydı? Bunu anlamanın en iyi yolu kaçış 
sorununa bir göz atmaktır. 

1.Bölüm'de veba ve kaçmak üzerine yapılmış dinsel araştırmaları 
ele almış ve Müslüman âlimlerin çoğunun vebanın kendi içinde 
bulaşıcı olmadığı, aslında tıpkı doğal afetler gibi Tanrı'nın verdiği 
bir ceza (ya da lütuf) olduğu, onun için başka yere kaçmanın bir 
anlamı olmayacağı konusunda hemfikir olduklarını görmüştük. 
Ancak belli koşullarda kaçmanın yararlı olduğunu öne süren bazı 
veba risaleleri (özellikle de Osmanlı döneminde yazılanlar) olmak- 
la birlikte, genel kanı kaçmanın bir işe yaramayacağı yönündeydi. 
Hıristiyan ve Yahudi âlimler bu sorunu fazla dikkate almamışlar- 
dı. Aslında en azından yasal bakış açısından bu dinlerin, kişisel 
seçimler bakımından İslam'dan daha esnek davranmış olacakları 
düşünülebilir. Johann Hess'in uzun mektubundan anlaşılacağı üze- 
re, Martin Luther'in bu konu karşısındaki duruşu kaçmayı onayla- 
mak ile onaylamamak arasında kararsız kaldığını göstermektedir. 
Felsefi açıdan Luther, Tanrı'nın zaten her insanın kaderini önceden 
belirlediği için kaçmanın boşuna olduğuna inanan önceki Hıris- 
tiyan düşünürlerin kaderci yaklaşımından farklı bir noktadadır. 
Bunu bir yana bırakırsak, pratikte Luther herkesin koşullara bağlı 
olarak vebaya ve başka felaketlere vereceği herhangi bir tepkiyi 


139 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 


haklı gösterebileceğinin farkindadir? Daha sonraki Avrupalı Hı- 
ristiyan yazarlar da kaçış konusunda bölünmüşlerdi. 17. yüzyılda 
Protestanların çoğu (kalıp hastalara bakmaları beklenen rahipler 
ve hekimler dışında) vebadan kaçmayı desteklerken, Katolik ya- 
zarlar, kaçışı bütünüyle reddetmeyenler bile, özellikle veba sal- 
gınları sırasında Tanrrya. güvenilmesi gerektiğini söylüyorlardı.? 
Musevilikte birkaç haham Talmud’un üstü örtük biçimde veba- 
dan kaçmayı öğütlemesi ilkesini benimsemiş, ama genel anlamda 
bu sorun Yahudilerin bilimsel çalışmalarında fazla yer almamıştı.* 
Kaçışla ilgili İslam'ın oldukça tutarlı bakış açısı ile Hıristiyanlığın 
kararsız, Yahudiliğin de kayıtsız kalması arasındaki bu farklılık 
büyük olasılıkla tarihçilerin, Müslümanlar ile gayrimüslimlerin fe- 
laketlere verdikleri tepkilerin birbirinden çok farklı olduğunu var- 
saymalarına neden olmuştu.” 

Veba ve Müslüman toplumların veba karşısındaki tepkileri üze- 
rine yapılan ilk önemli araştırma Michael Dols'un Black Death in 
the Middle East adlı çalışmasıdır. Dols kitabında 1340'ların so- 
nundaki Kara Ölüm de dahil olmak üzere Memlük Sultanlığı'n- 
da 14. ve 15. yüzyıllarda meydana gelen veba salgınları üzerinde 
yoğunlaşmıştı. Kahire ve diğer Ortadoğu kentlerinde elde ettiği 
bulgular, uzun veba salgını sırasında bir yandan büyük bir top- 
lumsal kargaşa yaşanırken, diğer yandan kentlerde iyi tanımlan- 
mış birtakım dinsel kurallar ve normlar olduğu izlenimini vermek- 
tedir. Kent sokakları dilenciler ve ailelerinin olanakları olmadığı 
için defnedilemeyen ölülerle doluydu, sokaklardan sık sık cena- 
ze alayları geçiyordu, bazen bir tabut sehpasının üstünde birkaç 
ölü birden taşınıyordu. Aileler tören yapmıyordu ve müezzinleri 
ölen çok sayıda camide ezan okunmaya son verilmişti. Dols'a göre 
Müslümanlar abdest almayı saplantı haline getirmişti, henüz hasta 
olmayanlar her gün mahalle camisine gidiyor ve duaların tümünün 
kesintisiz okunmasını sağlıyorlardı. Camilere asılan ölü listeleri her 
sabah yenileniyor, hayatta olanlar vasiyetlerini hazırlıyor ve ecel- 
lerini bekliyorlardı. Buna ek olarak kentteki bütün camilerde, hat- 
ta dışarıda çölde bile vebanın sona ermesi için toplu yakarışlarda 
bulunuyorlardi.$ 
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4.1 Vebadan kaçanlar. Kaynak: Welcome Kütüphanesi, Londra, gravür: H. Gosson, 1630. 


Dols salgınlar sırasında bazı insanların köylerden kentlere ya 
da tersine göç ettiğini (bkz. Resim 4.1) belirtiyordu. Ama Müslü- 
man fıkıh âlimleri kaçışı onaylamadıkları için bunların sayısı azdı. 
Dols'a göre bu örüntü daha Hz. Muhammed döneminden beri 
var olan bir şeydi.” Dinsel ideallerin pratik ifadeleri Dols'u şaşırt- 
mamıştı. Aralarında sultanların ve emirlerin de bulunduğu birkaç 
kişinin salgınlardan kaçması, bütünüyle din kaynaklı olan nor- 
mal davranış biçiminden yalnızca bir sapmayı yansıtıyordu. Dols, 
“Müslümanların görünüşteki sakin, ortak ve kontrollü tepkilerini 

.. büyük ölçüde kuramsal ilahiyat ilkelerinin sonucuyla gerçek- 
ten açıklayabilmenin” mümkün olup olmadığını sorguluyordu, 
ama aslında bunun böyle olduğundan emindi: İslam dünyasın- 
da “Müslüman fıkıh âlimlerinin yorumlarının ve öne sürdükleri 
savların, cemaatin inançlarını ve uygulamalarını” hastalıkla ilgili 
bazı Avrupa risalelerinde ileri sürülenlerden “daha derinden kav- 
ramış oldukları gerçeği çarpıcıdır.” Dolayısıyla Ortadoğu'da din, 
insanların vebaya verdikleri tepkileri belirleyen ve aynı dönem- 
de Avrupa'da olduğundan da güçlü bir etmendi.* Dols, insanla- 
rın tepkilerinin arkasındaki baskın etkinin din olduğuna inandığı 
gibi, bir başka yerde de bu durumun 20. yüzyıl başlarına kadar 
değişmeden böyle sürdüğünü söylüyordu. Ona göre, “toplumun 
davranış biçimlerini yönlendirmede ve entelektüel tartışmala- 
rı sınırlamada vebanın dini yorumunun önemine” dikkat çeken 
veba risalelerinin modern dönemlere değin yazılmış olması bunun 
góstergesiydi.? Dols çalışmasında bir Müslümanın doğal afetler, 
özellikle de veba sırasında normal davranış kalıbının, kentte kal- 
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mak, dualara ve benzer birtakım pratik yararı olmayan eylemlere 
katılmak olarak saptamıştı. Ama bu bizi genelleme yapmaya ve 
Müslümanların, Hıristiyanlar ve Yahudilerden farklı olarak doğal 
afetler sırasında pratik önlemler almaya yanaşmadıklarını düşün- 
meye yöneltiyordu. 

Dols'un kitabının çıkmasından birkaç yıl sonra bu kez Daniel 
Panzac Osmanlı Imparatorlugu’ndaki veba salgınlarıyla ilgili kap- 
samlı bir çalışma yayımlamıştı.!9 Dols gibi Panzac da doğal afetler 
sırasında insanların davranışlarını dinin belirlediği düşüncesine 
katılıyordu. O da Müslümanların vebayı mutlak bir kadercilikle 
kabul ettiklerini ve ilahi iradeye teslim olduklarını söylüyordu. 
Onların felaketler sırasında ihtiyaç sahiplerine büyük bir hevesle 
yardım etmelerini de bu dindarlığa bağlıyordu. Avrupalıların Müs- 
lümanları karantina gibi önlemler alma konusunda uyarma giri- 
şimleri genellikle kuşkuyla karşılanıyor ve reddediliyordu.!! Buna 
karşılık birçok Hıristiyan ve Yahudi kentte kalmanın artık güvenli 
olmadığını düşündüğü zaman kaçmayı seçmişti. Panzac ayrıca 
insanların ekonomik durumları ile vebanın vurduğu yerlerden 
kaçmaları arasındaki bağları irdelemiş ve Hıristiyanlar ile Yahu- 
diler arasındaki en yoksulların genellikle kalırken, maddi imkânı 
olanların kaçtığını saptamıştı. Ama aynı zamanda ekonomik ko- 
şulların ikincil olduğunu ve felaketler sırasında insan davranışını 
her şeyden çok dinin belirlediğini söylemişti. Hem Hıristiyanların 
hem de Müslümanların vebayı ilahi takdir olarak algılamalarına 
karşın, Panzac aralarındaki temel farka dikkat çekiyordu. Hıris- 
tiyanlar vebayı işledikleri günahlarına verilmiş bir ceza olarak gö- 
rüyor ve vebadan korunabilmek için kırbaçlanma, eziyet çekme ve 
kaçma gibi eylemlere girişiyorlardı. İslam'da günah kavramı olma- 
dığından ve Müslümanlar bulaşıcılığa inanmadıklarından bu tür 
önlemler almıyorlardı. Dolayısıyla kentlileri diğer zamanlarda da 
olduğu gibi bir felaket karşısında birbirinden ayıran dindi. ? 

Heath Lowry 2004'te yazdığı bir makalede din ile insanların 
salgınlara yaklaşımı arasındaki bağı ele almıştı. Lowry, Osmanlı- 
ların salgınlarla ilgili bakış açılarının 11. Mehmed ile 1. Süleyman 
dönemleri arasında değişim geçirdiğini söyler. II. Mehmed sefere 
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çıkacağı güzergâhı belirlerken veba salgını olan alanlara uğra- 
madan geçmeye çalışırken, I. Süleyman hanesinden biri vebadan 
ölüm döşeğinde olsa bile, ne kendisi saraydan dışarı çıkıyor ne de 
başkalarının çıkmasına izin veriyordu. Lowry'ye göre bu değişim, 
geçiş döneminde imparatorluğun dini yöneliminin farklılaşmasın- 
dan kaynaklanıyordu. Lowry, Arap topraklarının fethine değin 
(1516-1517) imparatorluğun çoğulcu bir devlet yapısına sahip ol- 
duğunu, Hıristiyan tebaasının çoğunlukta olduğunu açıkça kabul 
ettiğini, ama Müslümanlar ile gayrimüslimler arasında bir ayrım 
gözetmemeye çalıştığını söylüyordu. O dönemde sultanların dinsel 
eğiliminin ne olduğu aslında çok net değildi, ama katı Sünni bir 
yaklaşımdan çok halk türü bir İslam'ı yeğledikleri belliydi. Arap 
topraklarının ele geçirilmesi ve Osmanlıların İslam dünyasının 
başlıca lideri olmasıyla bu değişmiş, dolayısıyla sultanlar da sal- 
gınlara karşı daha kaderci bir yaklaşım benimser olmuştu. Kaçış 
artık mubah değildi, bulaşıcılık kavramı da şiddetle reddediliyor- 
du.'* Lowry de Dols ve Panzac gibi insanların davranışlarını anla- 
tırken dinin anahtar bir rol oynadığını kabul ediyordu. Bu yakla- 
şım değişikliği 15. yüzyıl ortaları ile 16. yüzyıl ortaları arasında bir 
zamanda dini bakış açısını da değiştirmişti. Ancak sultanları böyle 
davranmaya yönelten yalnızca koyu dindarlık değildi, 2. Bölüm'de 
alıntıladığım Busbecg'in ifadesinden de anlaşılacağı üzere başka 
nedenleri vardı. Lowry'nin de temel aldığı bu ifadeden anlaşıldı- 
ğı üzere, aslında Osmanlıların vebadan kaçış konusundaki yakla- 
şımlarında çok da anlamlı bir değişim olmamıştı, çünkü sonuçta 
sultan koşullara bağlı olarak ya kaçışı yasaklıyor ya da izin vere- 
biliyordu. 

Veba salgını sırasında insanların davranış biçimlerini dini duy- 
gulara yükleme eğilimi, tarihçilerin yararlandığı kaynakların türü- 
ne -ki bunların çoğu Arap kronikleri ya da Avrupalıların yazdik- 
ları (gezi kitaplarında ya da arşivlerde bulunan yazışmalarındaki) 
raporlardı— bağlı olduğu kadar kullanılan ifadeleri çoğunlukla yü- 
zeysel değerlendirmeye hazır olduğumuzdan ötürüdür. Dolayısıyla 
gezi kitaplarına dayanan (Dols) ya da raporlardan hareket eden 
(Panzac) gibi tarihçilerin çalışmalarında neden felaketler sırasında- 
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ki davranışları dinle ilişkilendirdiklerini görmek kolaydır. 18. yüz- 
yıla gelinceye değin Arap tarihçilerin neredeyse hepsi küttâblarda 
ve medreselerde, yani dini mekteplerde eğitim görmüş bir sınıftan 
geliyorlardı. Dolayısıyla veba salgınları, depremler ve bunların so- 
nuçlarıyla ilgili kaleme aldıkları yazılar, büyük ölçüde dindar bir 
bakış açısını yansitmaktaydi.'* Anlaşıldığı kadar tarihçiler, salgın- 
lar sırasında alınan dinle uyumlu önlemlerden söz etme, ama on- 
lara göre hastalığı denetim altına alamayan ya da kişinin yazgısını 
düzeltemeyen başka eylemleri görmezden gelme eğilimindeydiler. 
El-Makrizi (6. 1442) ve İbn Tağriberdi'nin (6. 1470) tarihlerini 
inceleyen Dols, büyük olasılıkla Müslümanların en olağandışı ko- 
şullar altında bile davranışlarında dine öncelik tanımalarından et- 
kilenmiş olabilir.!7 Çok sonraları 18. yüzyılda yaşamış Şamlı tarihçi 
İbn Kennân'ın da benzer bir yaklaşım içinde olduğu dügünülebilir.! 

Arap vakanüvisler gerçekten de belli davranış örüntülerine de- 
ginmeyi, diğerlerini ise göz ardı etmeyi yeğler górünmektedirler. 
Ama felaketler sırasında toplu ibadet gibi dini önlemlerle ilgili 
tutulan kayıtlar, kişilerin dini kimlikleri ile felaketlere verdikleri 
tepkiler arasında bağlar olduğunu belirtme gereği duymamışlardır. 
Bu kayıtlar dindarlığın, felaketlere verilen tepkilerde önemli bir rol 
oynadığını söylerler, ama bunun ne tek ne de temel dürtü olduğu- 
nu ima ederler. Ayrıca, bu kayıtlar öncelikli olarak Müslümanlar 
üzerine yoğunlaştığı için, onların felaketler sırasında dini törenlere 
gayrimüslimlerden daha mı çok, yoksa daha mı az katılmaktan 
yana olduklarıyla ilgili bir bilgi vermez. Bildiğimiz tek şey Hıris- 
tiyanlar ile Yahudilerin de Müslümanlar kadar sık toplu dualara 
ve başka törenlere katıldıklarıdır.? Dolayısıyla dini uygulamaların 
genel olarak İslam toplumlarında çok yaygın olabileceğini var- 
sayabiliriz; felaketlerle karşılaşan insanların çoğu dini eylemlere 
başvuruyordu, ama kimin hangi inanca sahip olduğu büyük olası- 
lıkla pek önemli değildi. İnsanlar hangi dinden olurlarsa olsunlar, 
doğal afetlerin (bazı kıtlıklar ve yangınlar dışında) gerçek neden- 
lerini bilmedikleri için bu acıları Tanrı'nın kullarına çektirdiğine 
inanırlardı. Hangi dinden olurlarsa olsunlar, herkes toplu dualara 
ve gösterilere katılıyor, dinsel arınma için gerekli her eylemi yerine 
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getiriyor ve vasiyetlerini kayıt altına aldırarak ya da miraslarını 
vakfederek ortak önlemler alıp ecellerini bekliyorlar, bunların yanı 
sıra akla gelecek her türlü tepkiyi vermekten de geri durmuyorlardı. 
Örneğin birisi bütün dinsel törenlere katılıp sonra da kentten kaçabi- 
liyordu; kaçma eyleminin kişinin dinsel kimliğiyle pek az ilgisi vardı. 

Avrupalıların gezi kayıtları, konsolosluk raporları ve ticari ya- 
zışmalarıysa bir başka sorun yaratıyordu. Hepsi eninde sonunda 
yabancı yazarların ziyaret ettikleri ya da oturdukları Osmanlı kent- 
lerindeki Müslüman nüfusu küçümsediklerini ele veriyordu. Avru- 


palı gözlemciler genellikle onları, büyüleyici olsa da garip tavır ve. 


âdetleri olan, görgüsüz ve eğitimsiz dindar yobazlar olarak algili- 
yorlardı. Bu kişiler İslam'ın tehlikeli alanlardan kaçışı yasakladığını 
öğrendiklerinde, Müslüman fıkıh âlimlerinin bu konuyla ilgili 
tartışmalarının farkında da olmadıkları için, Müslümanların fe- 
laketler karşısında kaderci davrandıklarına inanmaktan yanaydı- 
lar. Ayrıca genel olarak Müslümanları gayrimüslimlerden ayırma 
becerileri de olmadığından,? felaketlerden kaçmayan ya da sak- 
lanmayan herkesin türdeş olduğunu sanıyor, eylemsizliklerini de 
İslam'a yüklüyorlardı. 1761 Halep veba salgınının neden bu kadar 
çabuk yayıldığını bir İngiliz şöyle açıklıyordu: 


Muhammed'in yasaları çılgına dönmüş taraftarlarının, Tanrı'nın [ver- 


digi] bu ceza karşısında herhangi bir önlem almasını yasakladığı için 
hastalığın) bulaştığı kişiler ya da yerlerle temas hiç kesilmiyor, bunun 
sonucunda da bulaşıcı hastalık gün geçtikçe yayılıyor ve sanki düzenli 
olarak Halep'e yaklaşıyor.?' 


Kent sakinlerinin çoğu Müslüman olduğu için bunları yazan kişi 
de gördüklerini Müslümanların önlem almayı reddetmelerinin kanıt- 
ları olarak algılamıştı. Bu besbelli Müslümanların felaketlere karşı 
yaklaşımlarını tam kavrayamamış biri için akla yatkın bir varsayım- 
dı. Bu kişi büyük olasılıkla kentten kaçarak kendilerini korumaya 
çalışanları da görmüştü, ama onları görmezden gelmeyi, onun yerine 
kendi yüzeysel yorumunu aktarmayı seçmişti. Yabancıların tuttukla- 
rı kayıtların büyük bölümünde bu tür hatalar görülür. 
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Müslümanların felaketler sırasında da gündelik işlerini yap- 
maya devam ettikleri görüşünün, imparatorluğu ziyaret eden Av- 
rupalılar arasında oldukça yaygın olduğu görülüyor. 16. yüzyılın 
sonlarında Guilandinus Alpinus, Kahire'deki Müslümanların “ka- 
çınılmaz kader ve alın yazısı ilkesi çerçevesinde [vebanin yayilma- 
sini] engellemeye çalışmadıkları ya da [ondan] kaçmadıkları” için, 
çoğu zaman kent nüfusunun büyük bölümünün salgın sırasında 
öldüğünü söylüyordu.2 17. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nu 
ziyaret eden Jean du Mont da benzer biçimde Türklerin, alın ya- 
zısına inandıklarını, dolayısıyla da vebaya ya da başka felaketlere 
karşı önlem almadıklarını belirtiyordu. İslami kurallardan haber- 
siz olan du Mont, geleneksel Hıristiyan temalarını kullanarak, 
“Tanrı müzmin günahkârlardan intikamını alırken, onları yok 
etmek üzere üstlerine siyah melekler ordusunu yollayarak öfkesi- 
ni gösterir. Onlara [Müslümanlar] göre her meleğe bir yay ve iki 
tür ok verilmiştir, öldürmek ya da hasta etmek [için], ölüm okunu 
günahkâr bulduklarina, öbürünü de [üstüne] yalnızca biraz pislik 
bulaşanlara atmak için emir almışlardır” der. Du Mont, hayatını 
kaybetmeyenlerin görece yüksek oranını, “siyah melekler”e karşı 
inançlılar adına savaşan “beyaz melekler"e bağlar.” Sonraki gez- 
ginlerin ve imparatorluk topraklarında kısa süre yaşayanların da 
benzer kayıtlar tuttukları bilinir.2* 

Beklenen davranışların tersine önlemler alındığında da bazen 
bunlardan söz edenler olmuştur. Örneğin 1760'ta Akka'yı ziyaret 
eden Giovanni Mariti, valinin vebadan korunmak için karantina 
kararı almasından etkilenmişti. Paşa ve birkaç kişi kendilerini tecrit 
ettiklerinde müftü onları İslami kanunları ihlal etmekle suçlamıştı. 
Paşa ile müftü arasındaki bu tartışma Mariti'nin ilgisini çekmiş, o 
da bunları not etmişti.?' 

Pek az Türkçe ya da Arapça bilen gezginler imparatorluk top- 
raklarında genellikle Osmanlı toplumuyla ilgili bir-iki anekdottan 
başka anlatacak bir şeyi olmayan yerel halktan birileriyle yolculuk 
yaptıkları için, Müslümanların davranış biçimleriyle ilgili tuttuk- 
ları notlar, bu çalışmaya ışık tutacak değerde değildir. Öte yandan 
yıllarca, hatta onyıllar boyunca imparatorluk topraklarında yaşa- 
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mış yabancıların ifadeleri çoğunlukla güvenilir türdendir. Ülkeleri 
adına önemli diplomatik görevlerde bulunan, yerel dilleri bilen, 
bölge halklarıyla etkileşim içinde olan, eyalet valileriyle ve kentin 
ileri gelenleriyle ilişki kurabilen ve büyük ölçüde Müslüman toplu- 
luklarla kaynaşmış olanlar, Osmanlı İmparatorluğu'na ilişkin çok 
daha değerli ipuçları verir. Örneğin önceden de sözünü ettiğimiz 
d'Arvieux, Osmanlı toplumunu yakından tanımış bir kişi olarak 
davranış örüntülerini çok daha doğru yakalayabilmistir.2° İstan- 
buPdaki sekiz yıllık görev süresi içinde çok seyahat eden ve geçici 
elçilik yapan Rahip John Covel (1638-1722) bile Osmanlı toplu- 
munu daha yakından tanıyabilmişti. İslam'ın veba sırasında kaçışı 
ya da tecriti yasakladığını bilen Covel, Edirne'de bir salgına tanık- 
lık ettiği zaman gerçeğin göründüğünden daha karmaşık olduğunu 
şu sözlerle itiraf etmişti: 


En iyileri başka yerlere kaçtı, Türkler de aynı şekilde Edirne'den bura- 
ya evlerine kaçtılar, kaderleri “alınlarına” yazılı olduğu için aynı hikâye, 
vebadan korkmuyorlar; herkes kaçtı, ama yoksullar ya da Saray'da gö- 
revli olanlar ayrılamadılar. O yıl Vezir'in kendi evinden 100 kadar kişi 
öldü ve gerçekten bu yüzden kalmaya zorlananlar, buna bizim sıtmaya 
verdiğimizden daha fazla önem vermiyorlar. Ama bu Yahudiler, Rum- 
lar, Ermeniler ve herkes için de böyle... Bütün köleler ve yoksullar ölür 
ölmez hemen acınası bir paçavraya (belki eski bir yaygıdan başka bir 
sey değil) sarılıp bir Hamal'in ya da küfecinin sırtına yatırılıyor ve meza- 
rına taşınıyor, daha başka bir şey yapılmıyor. Pek çok Türk kentin dışına 
çıktı ve çadırlarda yaşıyor, bizim gibi; ama birçok Türk de oradaki yazlık 
köşklerine geldiler ya da kadınlarını yolladılar.27 


Covel'a göre salgının vurduğu bir yerden çıkış, kişinin dininden 
çok ekonomik durumuna ya da başka yükümlülüklerine bağlıydı. 
Covel gibi Halep'te uzun yıllar kalan ve küçük üvey kardeşi Patrick 
Russell gibi kendisi de hekim olan Alexander Russell, Müslümanların 
beklenen davranış biçimi ile vebaya karşı verdikleri gerçek tepkiler 
arasında uyumsuzluk olduğunu anlamigti./? Benzer biçimde Osmanlı 
İmparatorluğu üzerine çalışan Avrupalı tarihçiler de insanların fela- 
ket bölgelerini terk etmeye ya da kalmaya yönelmesinde ekonomik 
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ve diğer kişisel sorumlulukların, en az dini etmenler kadar önemli 
olduğuna dikkat çekiyorlardı. İstanbul'daki İngiliz elçiliğinde hiz- 
met eden ve İzmir konsolosu olan diplomat ve tarihçi Paul Rycaut 
(ya da Ricaut, 1629-1700) daha 1686'da, veba salgınları sırasında 
maddi olanakları olan Türklerin genellikle oldukları yerde kalma 
öğütlerini dinlemeyip kentlerden ayrıldığını ve yazlık yerlere git- 
tiklerini söylüyordu.? Yüzyıl sonra Fransız tarihçi Elias Habesci, 
geçmişte hiçbir Müslüman vebadan kaçmaya cesaret edemezken, 
onun zamanında başta “eşraf” olmak üzere buna cesaret edilebil- 
diğini belirtiyordu; bu bir kez daha insanların vebaya tepkilerini 
ekonomik durumun belirlediğini gösteriyordu.” Bölümün sonuna 
doğru ekonomik dürtülere yeniden geri döneceğim. 

Avrupalı gezginlerin ifadelerinin sorunlu olduğunu fark eden 
tarihçiler, son zamanlarda kaçış olayını farklı değerlendirmeye, 
daha fazla kaynak inceleyerek, edindikleri yeni bilgileri Osmanlı- 
lar üzerine yaptıkları toplumsal tarih araştırmalarına dahil etmeye 
başlamışlardır. Dolayısıyla bazılarının Dols ve Panzac'ın tersi so- 
nuçlara ulaşmaları hiç de şaşırtıcı değildir. Sam White, gerçekleş- 
tirdiği öncü çalışmasında, “geleneksel İslami önermelerin Osmanlı 
Müslümanlarına vebayı Tanrı'nın iradesi olarak kabul etmeyi öğ- 
reterek, hastalıkla ilgili kaderci bir kayıtsızlığı cesaretlendirdiği” 
düşüncesi üzerine temellenen Doğu Akdeniz bölgesiyle ilgili eski 
tarihsel veba anlatısının yapısal çözümlemesini yapmıştır. White 
“Osmanlıların bulaşıcı hastalıklarla mücadele etmek için önemli 
bir önlem almadıkları ya da pek de popüler olmayan karantina 
yönteminin dayatıldığı Tanzimat dönemine değin belli aralıklarla 
tekrarlayan veba salgınlarından kaçmayı bile düşünmedikleri” gö- 
rüşünün geniş kabul gördüğünü belirtir. White eskiden ve daha 
yakın zamanlarda yapılan çalışmaları incelemiş ve Müslümanların 
kaderciliği paradigmasının Arap kroniklerine ve Avrupalıların ka- 
yıtlarına dayandığını ortaya koymuştur. White, bu kaynaklarda 
bile Müslümanların veba salgını olan yerlerden kaçtıklarını göste- 
ren, istisna sayılamayacak kadar çok örnek olduğunu söyler. Buna 
ek olarak, Whitein Osmanlı arşivlerinden elde ettiği bulgular 
açıkça (ki bir kısmına ben de araştırmalarım sırasında ulaştım), 
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dini ilkeler insanlara kalmalarını emretse de, gerçeklerin çoğun- 
lukla başka öncelikleri gündeme getirdiğini göstermektedir. White, 
tarihçilerin şimdiye değin fazla dikkat etmediği çevresel etmenlere 
değinerek, “Osmanlıların sıklıkla bulaşıcılığa karşı koyabilmek 
için önlemler aldıkları”nı belirtir.” 

Gerçekten de White'ın dediği gibi Türkçe ve Arapça yazılmış Os- 
manlı kayıtları ile Avrupalıların gözlemleri birleşince, Müslüman- 
ların felaket bölgelerini terk ettiklerini gösteren çok sayıda örnek 
olduğu ortaya çıkar. Örneğin 1632'de Şam'a gelen bir Müslümanın 
veba salgınından kaçarak geldiğini, Mühürdar Paşa adlı bir başka- 
sının da 1670'lerde Sakız Adası'ndaki bir köydeki vebadan kaçtığını 
(tatindan firâr edüb) öğreniriz.* Evliya Çelebi 10 ciltlik seyahatna- 
mesinde 50 yıllık bir zaman aralığında felaketlerden kaçan çok sa- 
yıda Müslüman ve gayrimüslimden söz eder.? Hem Alexander hem 
de Patrick Russell 1740-1742 ve 1760-1762 arasında Halep'te ta- 
nık oldukları veba salgınlarında evlerini ya da kenti bütünüyle terk 
eden her dinden insan olduğunu belirtirler.“ 1757'de Suriye'nin dört 
bir yanını saran kıtlık sırasında birçok kentten ve dinden insanın 
yiyecek bulmak umuduyla evlerini terk ettikleri görülmüştür.” 16. 
yüzyıl ortalarında Trabzon'daki veba salgınını ele alan bir çalışma, 
salgın sırasında kentten kaçanların sayısının hiç de az olmadığını 
ortaya koyar. O dönemde hamam kiracıları mahkemeye başvurup 
kentten kaçanların sayısının çokluğundan ötürü hamamların nere- 
deyse boşaldığını ve geçim sıkıntısı çektiklerini belirterek, kiraları- 
nın düşürülmesini istemişlerdi. Bazen peşi peşine gelen felaketler 
nedeniyle daha geniş çaplı nüfus hareketleri meydana geliyor, uzak 
yerlere giden bu insanlardan çoğu sonuçta geri dönmüyorlardı. Böy- 
le bir durum 16. yüzyıl sonunda Safed'de” görülmüştü, ama 16. 
ve 17. yüzyıllar boyunca da imparatorluğun başka yerlerinde de 
olduğu bilinmektedir.* Bütün bu bulgular göz önüne alındığında, 
insanların vebaya tepkilerinin bulaşıcılık ve kaçmanın mubah olup 
olmadığı tartışmalarıyla ilgili olduğu önermesini yapan geleneksel 
bilim çalışmalarının geçerliliğini yitirdiğini söyleyebiliriz. 

Artık akademisyenlerin, veba risalelerinin insanların gerçek dav- 
ranışlarını etkilediği varsayımını bir yana bırakması gerekir. Hasta- 
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lığın yayıldığı bölgelerden kaçan insanlarla ilgili daha çok raporla 
karşı karşıya kalan bazı tarihçiler bunların açıklamasını Osmanlı 
fıkıh âlimlerinin çalışmalarında aramaya başlamışlardır. 15. ve 16. 
yüzyıllarda imparatorlukta meydana gelen veba salgınları üzerine 
çalışan Nükhet Varlık, vebadan kaçışı yasal İslami zeminde meşru 
kılan Osmanlı yazarlarından alıntılar yapmış ve bunu hastalığın 
imparatorluğun her yerinde görülmesi nedeniyle artan bir göç 
hareketine bağlamıştır.“ Benzer bir yorum yapan Birsen Bulmuş 
daha da ileri giderek, kaçışa onay veren veba risalelerinin sayısına 
dayanarak, kaçmanın “imparatorluktaki insanların vebayı savuş- 
turmak için aldıkları en yaygın önlem” olduğunu belirtmiştir. Bul- 
muş, 19. yüzyıl başlarında yazılmış bir veba risalesinde rastladığı 
bir bilgi kırıntısından hareketle, 16. yüzyıldan itibaren “çoğu Os- 
manlı tebaasının vebayı, fiziksel tepki verilmesini, yani bölgenin 
terk edilmesini gerektiren doğal bir olgu olarak algıladıkları”na 
ikna olmuştu.* Varlık da, Bulmuş da kaçmanın 16. yüzyıl ortala- 
rından itibaren oldukça yaygınlaştığına inanmış görünmektedirler. 

Varlik'a göre, Taşköprüzade ve Ebussuud Efendi gibi âlimlerin 
Osmanlı toplumunda vebayla ilgili yeni bir anlayış geliştirmesi ve 
kaçışı yasal bir çerçeveye oturtmaları, daha fazla insanın veba sal- 
gınının olduğu yerlerden uzaklaşmasına yol açmıştır. Bir zamanlar 
Tanrı'nın verdiği bir ceza olarak algılanan veba, 16. yüzyılda artık 
doğal ve tıbbi bağlamda değerlendiriliyordu. İnsanların pis hava- 
nın (miyasma) vebaya neden olduğuna giderek daha fazla inan- 
maya başlamaları nedeniyle, “yaygın kanı salgının olduğu kentleri 
terk etmek”ti. Bu kanı, “Osmanlı toplumunda salgın hastalık algı- 
sı ile verilmesi gereken tepkilerle ilgili 16. yüzyılda meydana gelen 
hızlı ve dramatik değişimlerin” sonucu gelişmiş ve dönemin veba 
risaleleriyle yasal ortamına yansımıştı. Ancak bu tür çalışmaların 
sonuçta Osmanlı toplumundaki eğilimleri ne dereceye kadar yan- 
sıttığını bilemeyiz, çünkü bunları kaleme alanlar, seçkin Osmanlı 
aydınları içinde bu yeteneğe sahip olabilen bir avuç insandı. Gene 
aynı nedenden ötürü çoğunluğun okuryazar olmadığı bir toplumda 
bu tür metinlerin ne kadar etkili olabileceklerini söylemek de kolay 
değildir. Alan Mikhail ile Sam White'ın çalışmalarının gösterdiği 


BİREYLERİN FELAKETLERLE YÜZLEŞMESİ 


gibi kaçış, her zaman vebaya, kıtlıklara ve diğer doğal afetlere veri- 
lecek birkaç olası tepkiden biriydi, her inançtan insan uyguluyordu 
ve dini kaygılarla ya da veba risalelerinde ortaya atılan iddialarla 
pek ilişkisi olmayan etmenlerle tetikleniyordu.* 

Ancak net olmayan, kaçışın gerçekten ne kadar yaygın olduğu- 
dur. Uzun süren felaketler sırasında çoğu insanın tepkisi oturduğu 
kenti ya da köyü terk etmek olabilir miydi? Yoksa bu ancak birkaç 
kişinin başvurduğu bir önlem miydi? Kaçmakla ilgili dinsel yasak- 
ların ender görüldüğü ve daha az kesin olduğu Avrupa'da, çoğu 
insan veba olduğu zaman evini terk etmiyordu. Kaçışın daha Kara 
Ölüm sırasında bile Avrupa'da yaygın olduğu doğruydu; Jean Bi- 
raben, İspanya, İtalya, Avusturya, İsveç ve Fransa'da 14. yüzyılın 
ortalarından itibaren görülen vebadan kaçış olaylarından söz eder. 
Ancak belirttiği üzere kaçanların hemen hepsi seçkinlerdi; arala- 
rında krallar, nüfuzlu kişiler, parlamento ve kent meclisi üyeleri, 
hekimler ve diğer varlıklı kişiler vardı. Biraben ayrıca nüfuzlu ki- 
şilerin kentlerinden ayrılmasının başkalarını da özendirdiğini ve 
sonuçta bazı kentlerin tam anlamıyla boşaldığını kabul ediyordu. 
Ama bu yaygın bir durum değildi. Yoksulların çoğu, tüccarlar ve 
iş sahipleri kentlerini terk edemiyordu, çünkü onlar için kaçmak, 
kalmaktan daha riskliydi. Geçim kaynaklarından uzun süre uzak 
kalmayı göze alamıyorlardı ya da kırsalda kaçabilecekleri yazlık 
evleri yoktu. Bazı yerlerde yoksulların kaçamaması, aslında kaçma 
olanağı olanları da kalıp ihtiyaç sahiplerine yardım etmeye teşvik 
ediyordu. Biraben 16. yüzyıldan itibaren hekimlerin, cerrahların, 
hastabakıcıların ve insanlara yardım eden din adamları ile kadınla- 
rının, günah çıkaran papazların ve kent meclisi üyelerinin kentlerini 
terk etmeyi reddettikleriyle ilgili daha fazla örnek bulmuştu. Kent 
yönetimindeki kişiler kendileri kaçmasalar bile, genellikle başka- 
larına ayrılmalarını öğütlüyorlardı. Kamusal görevdekilerin kenti 
terk etmeme eğilimleri, giderek veba sırasında kentten ayrılmayı 
engelleyen bir kurala dönüşmüştü. 16. yüzyılın sonlarından başla- 
yarak, birçok kentte veba sırasında kaçışı yasaklayan yönetmelik- 
ler çıkartılmıştı. Bunlar hükümetlerin yurttaşları üzerinde daha sıkı 
bir denetim sağlamasına olanak tanıyan müdahaleci politikaların 
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göstergesiydi, ama bir yandan da kaçışın nüfus hareketliliğini 
artırdığı ve hastalığın yayılmasını kolaylaştırdığı da artık anlaşıl- 
maya başlamıştı. Kaçanların geri dönmesini de yasaklayan kaçış 
karşıtı yasalar Avrupa ve Rusya'da yaygınlık kazanmıştı.“ Bu tür 
yasalar salgınlardan kaçabilecek durumda olan sınırlı kent sakini 
oranını daha da düşürmüştü. 

Benzer biçimde Osmanlı kentlerinde de kentliler salgınlar ya da 
geçim sıkıntıları olduğu zaman ne kaçıyor ne de kendilerini tecrit 
etmeye çalışıyorlardı; karantinayı andıran tecrit daha çok yaban- 
cılar arasında yaygındı. Bir gözlemciye göre, 1740'larin başında 
Halep'teki veba salgınları sırasında sokaklar her zamankinden çok 
da fazla tenha değildi, çarşılar açıktı ve piyasada hâlâ her türlü 
ürünü bulabilmek mümkündü.“ Bir başka kayıttaysa sonraki on 
yıl içinde kentte kıtlık baş gösterdiğinde sokakların bırakın boşal- 
mayı, aç insanlarla dolu olduğu ve her gün 15-20 kişinin açlıktan 
öldüğü belirtiliyordu.“ Bu duruma kayıtsız kalanlar yalnızca Müs- 
lümanlar değildi, Patrick Russell 1760-1762'de vebalı hastaları zi- 
yaret ettiği zaman Yahudilerin hasta akrabalarına karşı ne kadar 
ilgisiz olduklarını görünce şaşırmıştı. 19. yüzyıl başlarındaki kıt- 
lıkta gene Halepli Yahudilerin çoğu kentte kalmış, yiyecek peşinde 
koşmadıkları zaman da günlük işlerine devam etmişlerdi. Yağmu- 
run yağması ve kıtlığın sona ermesi için yapılan dualara ancak bir 
hahamın çağrısı üzerine katılmaya başlamışlardı.*? Çoğu misyoner 
olan Avrupalıların da veba salgını sırasında kendi devletlerinin tec- 
rit önlemlerini dikkate almadan hastalarla yakından ilgilendiğine, 
yataklarının başucunda oturduklarına ya da öldükten sonra be- 
denlerini yıkadıklarına dair bilgiler bulunmaktadır." 

Osmanlı belgelerine göre, veba olan bölgelerde kaçanlardan 
daha fazla kişi ölmüştü ve genelde geri dönmemek üzere evleri- 
ni terk edenlerin sayısı da görece çok fazla değildi. Örneğin 1699 
veba salgınında Edirne'nin Cisr-i Mustafa Paşa kazasında yaşayan- 
ların çoğu hayatını kaybederken, oradan kaçanların sayısı çok az- 
dı.’ Aynı yıl İpsala kazasından gelen ve vergilerin yeniden gözden 
geçirilmesini isteyen bir veba sonrası raporda vergilerini ödeyeme- 
yenlerin listesi vardı, buna göre sözü edilen 18 kişiden yalnızca 
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beşi firar etmiş, onu ölmüş (fevt), üçü emekli işçi (amel-i mande) 
ve biri de delidir (mecnundur).? Mayıs 1699 tarihli bir başka ra- 
porda da Erzincan yakınlarındaki Karadağ'ın bir kasabasında 130 
ölü olduğu bildirilmiş, ama hiçbir kaçaktan söz edilmemişti. Eyalet 
kadısı bu verilere dayanarak vergilerin yeniden değerlendirilmesini 
istemişti. Eğer kaçan biri olsaydı kadı daha fazla vergi indirimi 
alabilmek için bunu da bildirirdi. Son olarak da 1708'de Çir- 
men sancağına (Yunanistan-Bulgaristan-Osmanlı sınırında) bağlı 
Ormenio köyünden yollanan bir mektupta avarız, nüzul ve celeb- 


keşan ağnamı (koyun tedariği) vergilerinde indirim istenmişti, çün- 


kü sancağa bağlı köylerdekilerin çoğu ölmüş, geriye kalanlardan 
bazıları -az bir bölümü- başka yerlere kaçmıştı."* 

Hükümete dilekçeyle başvurarak felaketlerle ilgili vergi indirimi 
isteyen yerel kadılar, kendi eyaletlerindeki durumu belki de merkezi 
otoriteden daha iyi belirleyebiliyorlardı. Dilekçeleri de zaten veba 
ya da kıtlığın genel olarak yalnızca küçük bir azınlığın kaçması- 
na yol açtığı doğrultusunda net bir izlenim bırakıyordu. Örneğin 
1660'ta Göynük (Antalya yakınları) eyaletindeki Boyalıca köyün- 
de yaşayanlar Babiáli'ye bir dilekçe yollayarak, vergi ayarlamala- 
rı istemişlerdi. Dilekçeye göre köylülerin büyük bölümü vebadan 
ölmüş, (yalnızca) birkaç kişi kaçmış, geriye vergileri ödeyemeyecek 
kadar yoksul olanlar kalmıştı.“ 1680'de Biga eyaleti dahilindeki 
Çan'da meydana gelen veba salgını, adları belirtilen çok sayıda 
insanın ölmesine yol açmış, gene yalnızca birkaçı başka yere ta- 
şınmıştı. Şubat 1712'de Ankara'dan yollanan bir dilekçede de 
benzer biçimde birkaç bitişik komşu köyde vebaya yakalananla- 
rın çoğunun öldüğü ve yalnızca birkaçının kaçtığı belirtiliyordu.5? 
1763 öncesi Adana'yı veba ve kıtlık dahil vuran bir dizi doğal afet, 
bir sürü insanın ölümüne yol açmış, ancak hastalık ya da açlık 
korkusundan değil, ama bazı grupların yarattığı zulüm nedeniyle 
az sayıda kişi kaçmıştı.” 

Bunların dışında bölge nüfusunun hatırı sayılır bir kesiminin, 
öncelikli olarak gayrimüslimlerin kaçtığı doğrultusunda da rapor- 
lar vardı. Bir cizye toplayıcısı 1650'den birkaç yıl sonra İstanbul'a 
yolladığı bir dilekçede, sert geçen kışlardan ve kıtlıktan ötürü re- 
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ayanın büyük bölümünün Lofça'dan kaçtığını, onun için vergi 
borçlarının yeniden pay edilmesini istemişti. 1699 Edremit veba 
salgınından sonra reayanın büyük bölümü gönüllü olarak çeşitli 
yerlere göçmüş, bazıları taşınmaya zorlanmış (kimler tarafın- 
dan zorlandığı net değildir), bazıları da askere alinmigti.9 1720- 
1721'de Batı Anadolu'da Yenişehir ile Tırnova arasındaki geniş bir 
alanı etkileyen veba salgını da gayrimüslimlerin dağılmasına neden 
olmuştu.5“! Gayrimüslimlerin 18. yüzyıl boyunca da büyük oran- 
larda salgınlardan kaçtıkları belirtilmektedir.$? Salgınlar sırasında 
gayrimüslimlerin küçük gruplar halinde kaçtıklarından ender ola- 
rak açıkça söz edilmektedir.9? 

Bu durumda gayrimüslimlerin genellikle felaket bölgelerin- 
den Müslümanlardan daha çok sayıda kaçtıkları söylenebilir 
mi? Tam da değil. Önceki örneklere karşın, Hıristiyan ve Yahudi 
nüfus arasında felaketlerden kaçmak, tıpkı Müslümanlarda da 
olduğu gibi yalnızca küçük bir azınlığın seçimiydi. Konu gayri- 
müslim tebaa olunca kayıtların çoğu kez yanıltıcı olduğu anlaşıl- 
maktadır. Örneğin, 1795'te Babiáli'ye gönderilen bir dilekçede, 
bugün Bulgaristan ve Romanya sınırının ötesinde bulunan Rus- 
çuk (Ruse) ile Yergógü'de (Giurgiu) veba salgını olduğu bildirili- 
yordu. Hastalık çok sayıda gayrimüslimin ölümüne, bazılarının 
da kaçmasına neden olmuştu. Dilekçede, “Pek çok gayrimüslim 
öldü ve birçoğu da korkuyla doğdukları yeri terk ederek Eflak'a 
kaçtı” (vafır re'aya helak ve niceleri dahi havflarından vatanları 
terk ve eflak canıbına fırar) yazılıydı. Osmanlı kâtipleri raporu 
özetlerken ifadeyi “çoğu gayrimüslim kaçtı” (ekser re'aya fırar) 
biçiminde degistirmisti.°* Hem özgün dilekçenin hem de aceleyle 
yazılmış özetinin birlikte günümüze kadar ulaşması oldukça en- 
der rastlanan bir durumdur. Özgün dilekçeler genellikle korun- 
madığı için İstanbullu kâtiplerin yaptıkları kopyalarla yetinmek 
durumundayız (özgün bir dilekçe örneği için bkz. Resim 4.2). Bu 
örnekten anlaşılacağı üzere özgün metinlerin kelimesi kelimesine 
kopyalanması gerekmiyordu, bu nedenle de kopyayı yapanlar is- 
temeden de olsa kendi dünya görüşlerini yansıtıyor olabilir. Os- 
manlı görevlileri büyük olasılıkla gayrimüslimlerin felaket bölge- 
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4.2. 1759-60 depremlerinden sonra yardım istemek için Sayda'dan İstanbul'a yollanmış bir 
dilekçe. En üstte dilekçe metni; altta da başvuranların özgün imzaları ve mühürleri bulun- 
maktadır. Kaynak: BOA, C. DH. 11626. 
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lerinden kaçma eğiliminde olduklarına inanıyorlardı, onun için 
de özetledikleri raporlar, zimmilerin tipik olarak doğal afetlere 
bu tür tepkiler verecekleri algısını yansıtıyordu. Gerçekçi olmak 
gerekirse —Avrupa örneklerinde gördüğümüz gibi— kaçış aslında, 
zenginler dışında çoğu insana altından kalkılması kolay olmayan 
büyük bir maddi yük bindirdiği için büyük olasılıkla dini ne olur- 
sa olsun geniş kesimlerce benimsenmemişti. 

Birinin evini terk etmemesi büsbütün edilgen olduğu anlamına 
gelmiyordu. Özellikle kıtlık insanların her yerde yiyecek aramaya 
ve normal durumlarda yenmeyecek şeyleri tüketmeye yöneltiyordu. 
1623 dolaylarında kıtlık Osmanlı ordusunu Anadolu'da yakaladı- 
ğı zaman aç askerleri doyurabilmek için zayıf düşmüş atlar, katır- 
lar ve develer kesilmigti.ó 1757'de Halep'teki feci kıtlık sırasında 
bir Fransız konsolosu ailelerin, birkaç günlük yiyecek alabilmek 
için çocuklarını birkaç kuruş karşılığında esir olarak sattıklarına 
tanık olmustu.® Bir uç örnekte de bir kadının ölmüş çocuğunu ye- 
diği söyleniyordu.5? Ancak bu tür aşırı önlemlere yönelmeden önce 
aç olanlar genellikle hâlâ durumu iyi olanlardan yardım almaya 
çalışıyorlardı. İlk hedeftekiler kuşkusuz Doğu Akdeniz bölgesinde 
yaşayan Avrupalılardı. Halep'teki İngiliz Levant Şirketi'nin yardım 
dağıtan görevlisi Thomas Dawes, 1766'da “hiçbir zaman son iki 
ayda olduğu kadar çok sadaka başvurusu görmedim ve eğer bana 
hâlâ her gün sıkıntı içinde olan aileler adına gönderilen dilekçele- 
rin sayısına bakarak söylemem gerekirse, durumları hiçbir şekilde 
düzelecek gibi değil” diyordu.“ 

Osmanlı İmparatorluğu'ndan kesin nüfus sayımları ya da kaç 
kişinin felaketzede olduğuna ilişkin elimizde bilgiler olmadan bile, 
sonuçta kaçmanın da insanların önündeki seçeneklerden biri ol- 
duğu söylenebilir. Yaygın bir yöntemdi, ama kesinlikle nüfusun 
çoğunluğuna uygun değildi. Osmanlı İmparatorluğu ve genel ola- 
rak dünya tarihinde doğal afetlere verilen tepkileri biçimlendiren 
bazı etmenlere baktığımız zaman bunun neden böyle olduğu an- 
laşılır. 
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Afetlerde Davranış Biçimleri 


İnsanların doğal afetlere tepkilerini etkileyen en belirgin etmen 
belki de kişinin kriz zamanlarında ne yapması ve yapmaması ge- 
rektiğiyle ilgili var olan yaygın algıydı. Önceden de işaret ettiği- 
miz gibi bu tür yaygın inançlar ile İslami araştırmalarda sunulan 
öneriler arasında bağlantı kurmak zordur. Öneriler açıkça belir- 
tilmiş olsa da, Osmanlı kentlerinde, kahvehanelerde, çarşı-pazar- 
da ya da ibadethanelerde salgınlar ve diğer felaketlerle ilgili ağız- 
dan ağıza dolaşan görüşlerin ne olduğuna ilişkin veriler çok az- 
dır. Ama bölük pörçük göndermelerden bu tür yaygın görüşlerin 
var olduğunu anlayabiliyoruz. Örneğin Şamlı tarihçi İbn Kennân 
1712'de Şam'daki Adiliye Medresesi'nde hastalıklar, nedenleri ve 
tedavileriyle ilgili bir derse katıldığından söz eder. Katılanların bu 
derste Hanefi âlim En-Nesefi'nin İslam fıkhı üzerine 13. yüzyılda 
yazdığı Kenzü'd-Dekâik'ten hasta dualarından bölümler okuduk- 
larını belirtir. İbn Kennán'la birlikte dinleyicilerin kimler oldu- 
guna ilişkin hiçbir ipucu olmadığı gibi, onun kadar eğitimli olup 
olmadıkları, dolayısıyla böyle bir derse bilimsel amaçla mı katıl- 
dıkları da bilinmemektedir. Ama anlatılanlar, İslami çalışmalarla 
ilgili bilgilere ilk elden sahip olmayanlara bu bilgilerin sözlü olarak 
aktarıldığını ima eder. Dolayısıyla salgınların ön işaretleri olduğu 
varsayılan (örn. vebanın ilk önce Yahudiler arasında görüldüğü 
ya da hızla yayılmayan bir hastalığın veba olamayacağı gibi) kimi 
düşünceler de dahil olmak üzere, hastalıklarla ilgili geleneksel İsla- 
mi araştırmalara doğrudan ya da dolaylı olarak dayanan görüşler, 
bazı kesimlere bu yolla duyuruluyordu."? Kahvehanelerde ve çar- 
şıda başka felaketlerle ilgili dedikodular da yapılıyordu. Nitekim 
1742'de Şam'da yaşayanlar, erkekleri kadına dönüştürecek, kent- 
teki akarsuları taşırıp sellere yol açacak ve büyük bir yıkıma ne- 
den olacak bir depremin eli kulağında olduğunu akıllarına takmış 
durumdaydılar. Tarihçi El-Budeyri, o yıl içinde insanların bu tür 
batıl inançlardan (hurafe) başka hiçbir şey konugmadiklarindan 
şikâyetçiydi.7! 


157 


158 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 


Kaynaklarda felaketler konusundaki yaygın algıyla ilgili bulu- 
nan bu ve bunun gibi birbirinden kopuk bir avuç bilgi, bu tür dü- 
şüncelerin insanların gerçek davranışlarını nasıl etkilediğini anla- 
mamıza yeterli değildir. Ancak yaşam tehdidi olduğu durumlarda 
her toplumda insanların en çok bildikleri ve inandıkları şeylerin 
davranışlarını etkilediğini varsayabiliriz. Ancak bu algıların var- 
lığı ve bunların geleneksel İslami araştırmalara bağlanabilmesi, 
insanların tepkilerinin illa dini inançları doğrultusunda gelişeceği 
anlamına gelmez. Bunlar yalnızca doğal afetlerin doğaüstü güç- 
lerden kaynaklandığı inancından ötürü insanların süren felaketleri 
kamusal alanda tartıştıklarını ima eder. Bu tür tartışmalar büyük 
olasılıkla Müslümanlara has değildi, kuşkusuz Hıristiyanlarla Ya- 
hudiler de bunlara katılıyorlardı. İnsanların felaketlere verdikleri 
tepkileri nelerin etkilediğini irdelerken bu gibi genel gözlemlerin 
ötesinde, dini inançlarla pek ilgisi olmayan başka etmenlerin de 
bulunduğunu göz önüne almak gerekir. 


Ekonomi 


İnsanların doğal afetlere verdikleri tepkileri etkileyen bir baş- 
ka önemli unsur da kişilerin ekonomik durumlarıydı. Ortaçağ ve 
erken modern dönem Avrupa'sında meydana gelen büyük fela- 
ketlerle ilgili yapılan çalışmalar, afet dönemlerinde hali vakti iyi 
olanlarla karşılaştırıldıklarında, en fazla risk altında olanların, en 
çok acı çekenlerin ve genel olarak çok daha az seçeneği olanların 
yoksullar olduğunu göstermektedir.”? 1315-1322 arasındaki Bü- 
yük Kıtlık sırasında, ilk açlık çekenler yiyecek elde edemeyen 
yoksullar olmuştu. Buna ek olarak iyi beslenemedikleri için, ileri 
yaşlarda en çok hastalananlar da onlardı. Açlık yoksulları dilen- 
meye ve alışılmadık yollardan yiyecek bulmaya yöneltmişti.”? Kara 
Ölüm (1347-1350) sırasında yoksullar bulaşıcılığı engelleyecek 
yöntemlerden yoksundular; pis ve havalandırılmayan evlerde yaşı- 
yor, giysilerini ender olarak yıkayabiliyor ve halka açık hamamlara 
pek az gidiyorlardı. Bu kötü temizlik koşulları altında veba önce 
yoksul mahalleleri kırıp geçiriyordu, burada yaşayanların kaçma 
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imkânları da yoktu."* Daha sonraki yüzyıllarda vebayı denetim al- 
tına alabilmek için başlatılan karantina yöntemi, ticari etkinlikleri 
kesintiye uğrattığı için en çok zarar görenler gene günlük işçiler 
ve yoksullar olmuştu. Kentin dışarıyla bağlantısı kesildiğinde bile 
zenginler daha uzun süreler dayanabiliyor, ama diğerleri dilenmek 
zorunda kalıyorlardı.” Venedik'te olduğu gibi, salgınlar sırasında 
çıkartılan yönetmelikler de yoksulların hayatlarını kazanma ola- 
naklarını iyice sınırlıyordu. Sonraları, örneğin 16. yüzyılda Vene- 
dik'te/$ ve İngiltere'de olduğu gibi bazı Avrupa hükümetleri yoksul 
yurttaşlarının sorumluluklarını üstlenmeye başlamışlardı. İngilte- 
re'de Büyük Londra Yangını'ndan sonra girişilen kapsamlı inşaat 
etkinliklerinde yoksulların ihtiyaçları da göz önüne alınmıştı.7? Os- 
manlı İmparatorluğu'ndaysa temizlik ve sağlık politikaları ancak 
19. yüzyılda değişebilmişti. O tarihe kadar ekonomik katmanların 
en altında olanların kaçabilmek ya da hayatta kalabilmek için pek 
az seçeneği vardı. 

İnsanların ekonomik durumları ile doğal afetleri göğüsleyebil- 
me yetileri arasındaki bağlantılar Avrupa dışında da görülmek- 
teydi. Çin'de Ming döneminde (1368-1644) yaşanan kıtlıklarda 
yoksulların bütünüyle, tahıl fazlası olan ve çarşı-pazar fiyatlarını 
denetleyerek piyasaya süren zenginlere dayandığı anlagiliyordu.7? 
Açlık, hastalık ve diğer bütün sıkıntıları çeken yoksullardı, akraba- 
larını satmak, yenmeyecek şeyleriyemek, hatta insan eti yemek gibi 
hayatta kalma yöntemlerine de onlar başvurmak zorunda kalıyor- 
lardı. Qing döneminde (1644-1912), özellikle de 18. ve 19. yüzyıl- 
larda çok ağır yaşanan doğal afetler sırasında aşevlerinin açılması, 
tahıl nakledilmesi ve depolanması, vergi afları çıkartılması gibi 
kıtlıkla mücadele önlemlerinin alınması ve yardım çabaları yok- 
sulların bu dönemi atlatabilmelerine yardımcı olmuş ve sonuçları 
biraz olsun hafifletebilmişti.”? Benzer biçimde Japonya'da 18. yüz- 
yıldaki Tokugava şogunluğu döneminde, geçim sıkıntılarının ya- 
şandığı zor zamanlarda yoksulların ve köylülerin yaşamı devletin 
yaptığı yiyecek yardımlarına ve belli başlı kentlerdeki hayırseverlik 
hizmetlerine dayanıyordu.89 Hindistan'da Babürlü döneminde de 
salgınlarda ve kıtlıklarda en fazla sıkıntı çekenler yoksullardı, on- 
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lar da yiyecek yardımları ve diğer hayırseverlik hizmetleriyle ya da 
mallarını ve çocuklarını satarak ayakta kalabiliyorlardi.5! 
Ortadoğu dışındaki bölgelerde 20. yüzyılda meydana gelen do- 
gal afetlerle ilgili yapılan çalışmalarda, genellikle sosyoekonomik 
durumları nüfusun çoğunluğundan daha kötü olan azınlık gurup- 
ları ile felaketler karşısındaki kırılganlık arasında bir bağ olduğu 
saptanmıştır. Yoksul olan azınlık grupları genellikle felaketler sıra- 
sında daha fazla zorluk çekiyor ve uyarılara diğerleri kadar etkin 


tepkiler veremiyorlardı. Toplumbilimciler düşük gelirli ve eğitimi 


az olan insanların felaket uyarılarını, hemen harekete geçme işa- 
retleri olarak yorumlamakta zorlandıklarını göstermiştir.9? Buna 
ek olarak bir afet olduğu zaman var olan ekonomik zorluklar in- 
sanların toplumsal iletişim ağlarından uzaklaşıp birbiriyle uyumlu 
daha küçük birimleri yeğlediklerini gösteriyordu. Bu da gruplar 
arasındaki etkileşimin azalmasına, bilgi akışının bozulmasına, gü- 
vensizliğe ve hem cemaatlerin yeniden oluşturulmasında hem de 
gelecek felaketlere karşı kırılganlığın azaltılmasında büyük zorluk- 
lara neden olur.? Katrina Kasırgası'ndan sonra yapılan araştırma- 
ların birinde insanların ekonomik olanakları ile evlerini boşaltma 
kararı arasında doğrudan bir bağ olduğu, bir yerden ayrılmanın 
ekonomik fedakârlıklar gerektirdiği saptanmıştı. Afro-Amerikalı- 
lar kitlesel olarak New Orleans nüfusunun alt ekonomik katman- 
larından geldikleri için, beyazların siyahlardan daha çok evlerini 
boşaltmaktan yana oldukları görülmüştü. ** 

Panzac, Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerinde insanların 
davranışlarını ekonomik konumlarının etkilediğini gözlemlemişti. 
Hali vakti yerinde olanlar kaçarken, orta ve alt sınıflar kentte ka- 
lıyorlardı. Ama Panzac Müslümanların tepkilerinde de aynı davra- 
nış örüntüsünün bulunduğunu gözden kagirmigti. Aslında bütün 
cemaatlerin üyeleri ekonomik kaygılardan aynı şekilde etkilenmek- 
teydiler. Burada da başka yerde olduğu gibi ekonomik eşitsizlikler 
insanların kaçma, saklanma ya da eskisi gibi yaşamlarını sürdürme 
becerileriyle doğrudan ilişkiliydi. Kişinin bir afetten kurtulma şan- 
sı büyük ölçüde onun gücünün yettiği barınma ve refah düzeyine 
bağlıydı. Bunun bir örneği Şam'ın önde gelenlerinden Abdul Muti 
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Çelebi'nin, içinde bir sürü meyve ağacı ve birçok hizmetkârı olan 
yedi avlulu konut külliyesiydi. Anlatıldığına göre kendisinin her 
zaman ihtiyacını karşılayacak bol miktarda yiyeceği vardi.56 Bü- 
yük evlerde yaşayan zenginler haftalarca, hatta aylarca evlerinden 
çıkmak zorunda kalmıyor, kıtlıklar sırasında yoksullar onların ka- 
pılarında bir bir ölürken, onlar depoladıkları yiyeceklerle hiçbir 
sıkıntı çekmeden yaşayabiliyorlardı.3” Onların, yüksek duvarlar 
ve kilitli kapılar ardında, evlerini ve avlularını tertemiz tutan hiz- 
metkârları sayesinde salgınlara yakalanma olasılıkları da çok daha 
azdı. Ayrıca zenginler evlerinde kalmanın çok tehlikeli olduğunu 
anladıkları zaman kenti terk edebilecek olanaklara da sahiptiler; 
kentten ayrılma gücü olmayan hizmetkârları kalıp onların işlerini 
yürütebiliyordu. Fransız konsolosu 1758'de Halep'te yaşanan lat- 
lık sırasında zengin tüccarların kentten kaçtıklarını, ama açlıktan 
ölen yoksulların cansız bedenlerinin sokakları doldurduğunu bil- 
dirmişti.88 Sözü edilen zengin tüccarlar Müslüman, Hıristiyan ya 
da Yahudi olabilirlerdi, onların kararını etkileyen büyük olasılıkla 
dinleri değil, ekonomik durumlarıydı. 

Tüccarlar hangi dinden olurlarsa olsunlar yalnızca güçleri yeti- 
yorsa ve işleriyle ilgili gerekli ayarlamaları yapabiliyorlarsa kenti 
terk ediyorlardı.8? Örneğin Yahudiler arasındaki iş ortaklıklarında 
bir salgın sırasında bir ortağın kendisini evine kapatması ve işle- 
ri öbür ortağın yürütmesi yaygın bir uygulamaydı. Bir haham iki 
Yahudi ortak arasındaki anlaşmazlığı çözerken, evde kalan ya da 
kenti terk eden tarafın çalışmadığı günlerde -ki zaten yalnızca hali 
vakti yerinde olanlar işe gitmeme ayrıcalığına sahip olabilirlerdi— 
kârdan pay alma hakkı olmadığına karar vermisti.” Dolayısıyla 
bir salgın sırasında birisinin nerede olacağı en azından bir derece- 
ye kadar onun ekonomik durumuna bağlıydı. Birisi aileye yiyecek 
sağlayabilecek ya da işini üstlenebilecek birini tutacak kadar zen- 
gin olabilirdi ya da varlıklı olmayanlar açlık çekmemek için ken- 
disinden daha iyi koşullara sahip olanlara para ya da mal (ayni) 
karşılığı hizmet vermeyi teklif edebilirdi. Zenginler için böyle za- 
manlarda işçi bulmak kolay olmalıydı. Etrafta bu kadar yoksul- 
laşmış insan varken, ölen bir hizmetkârın yerine birini bulmak hiç 
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zor değildi. 1740'ların başında bir veba salgını sırasında Halep'te 
olan Alexander Russell, kentteki ticaret etkinlikleri büyük ölçüde 
askıya alınmışken ve birçok tüccar başka yerlere gitmişken bile 
hizmetkâr bulmanın ne kadar kolay olduğunu belirtiyordu.?! 

Ekonomik koşullar müsait olduğunda evde kalıp dışarıyla tema- 
sı kesmek bile bazen hastalık kapma riskini azaltmıyordu. Patrick 
Russell 1760'larda Halep'te başlayan vebanın yayılma nedenlerini 
araştırırken, evlerine kapanan ailelerde bile bazı bireylerin hasta- 
landıklarını görmüştü. Russell bu durumu, saklananların kentteki 
işlerini sürdüren ve aileye dışarıdan yiyecek getiren çalışanları ile 
ailenin temas içinde olmasıyla açıklıyordu. Örneğin “dükkânları 
evlerinin uzağında olan yerel [yani Müslüman] cerrahların aile- 
lerinde bu tür olaylar”a rastlanabiliyordu. Hatta kendisi de tec- 
ritteyken “haber getirecek ve arada sırada hasta evlerini ziyaret 
edecek” birini tutmuştu.” Ev dışındaki işlerin yaşamı daha fazla 
tehdit ettiği düşünülüyordu ve zaten çoğu kez de öyle oluyordu, 
ama insanlar bu tür işleri açlıktan ölmemek için kabul ediyorlardı, 
yoksul oldukları için başka seçenekleri de pek yoktu. 


Haber Alma 


İnsanların herhangi bir tehdide karşı tepki vermeden önce ivedi 
bir tehlike olduğuna inanmaları gerekir. Bir felaketin yaklaştığı ya 
da olduğu haberinin insanlara nasıl ulaştığı ve onların bu bilgiyi 
nasıl algıladıkları felaketler karşısındaki davranışlarını etkiliyor- 
du. İletişim ile felaket arasındaki ilişkileri irdeleyen toplumbi- 
limcilerin karşısında yanıtlaması zor birkaç karmaşık soru vardı: 
Kriz dönemlerinde insanlar nasıl haber alıyorlardı? Bu haberler 
nasıl yorumlanıyordu? Duyduklarını normal olarak kimlerle pay- 
laşıyorlardı?*? Bunlar içinde ikinci soru, yani haberin nasıl yo- 
rumlandığı özellikle önemliydi. Eğer kişiler tehlike uyarılarından 
kuşku duyarlarsa, o zaman durumun harekete geçecek kadar acil 
olmadığını düşünebiliyorlardı. Herhangi bir algının oluşması belli 
koşullara bağlıydı. Her şeyden önce haber kaynağının güvenilir ve 
uyarı mesajının belirli bir içeriğe sahip olması gerekirdi. Toplum- 
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bilimciler, bir mesaj ne kadar somutsa ve diğer raporlarla ne kadar 
tutarlıysa o kadar iyi algılanıyordu. Belirsiz bir mesaj çoğu kez 
insanların kendilerinin risk altında olmadıklarını varsaymalarına 
yol açıyor ve onları harekete geçmekten alıkoyuyordu; birbiriyle 
çelişen raporlarsa panik yaratıyor ve insanları kaçmaya yönelti- 
yordu.” 

Osmanlı İmparatorluğu'nda kesin raporlar pek duyulmuş de- 
ğildi, çünkü elde güvenilir ölü sayısı ya da hasar degerlendirmeleri 
olmadığı gibi, selleri öngörebilme ya da bir salgının ne kadar cid- 
di olduğunu anlayabilme imkânı da yoktu. Olması beklenen bir 
felaketle ilgili dedikodular sokaklarda ve kahvehanelerde ağızdan 
ağıza dolaşır, günün konusu olurdu.” Ama belirli bir şeyden söz 
edilmediği için insanlar bunları ciddiye almazlardı. Patrick Russell 
Ramazan'a denk gelen Nisan 1761'de, salgının tam ortasında ve- 
bayla ilgili haberlere kayıtsız kalındığını gözlemlemişti. Halep'in 
her tarafındaki tıklım tıkış kahvehanelerde toplanan insanlar ve- 
bayla ilgili genel anlamda konuşmalar yapıyorlardı, çoğu hastalı- 
gin yoksul mahallelerin dışına yayılacağına inanmıyordu.” Hem 
Halep'te hem de diğer Osmanlı kentlerinde insanların yaklaşmakta 
olan felaketlerle ilgili haberleri kuşkuyla karşılamaları, büyük öl- 
çüde önceden tartıştığımız veba ya da deprem gibi doğal olayların 
Tanrı'nın öfkesinin ya da güneş ya da ay tutulmasının sonucu ol- 
duğuna ilişkin temel kavramlardan kaynaklanmaktaydı. İnsanlar 
yaygın inançlar çerçevesinde bir kehanet bekledikleri için, normal 
olarak bu inançlarla tam uyumlu olmayan olaylarla ilgili raporlara 
pek güvenmiyorlardı. Bu tür ön işaretler olmaması çoğu insanın 
harekete geçmesini engelliyordu. 

İnsanların davranışlarını belirleyen bir başka etmen de 
felaketlerle ve onlara verilmesi gereken doğru tepkilerle ilgili var 
olan yaygın cehaletti. Önceden de açıkladığım gibi insanların ço- 
gunun kitaplara ya da ilk elden herhangi bir bilgiye ulaşması pek 
mümkün değildi. Süyuti'nin deprem üzerine kaleme aldığı risa- 
lesi gibi defalarca kopyası çıkarılan çalışmaların” bile, çoğu kişi 
tarafından bilinmediği anlaşılmaktadır. Osmanlı kentlerindeki 
küçük kütüphanelerde bulunan kitaplarda da felaketlerin oluşum 
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nedenleriyle ilgili, doğaüstü ya da dinsel açıklamaların ötesinde 
pek bir bilgi yoktu. Okuma-yazması olmayan toplumlara yazılı 
bilgileri aktarabilmenin en yaygın yolu metinlerin halka açık alan- 
larda okunmasıydı; bu uygulama 20. yüzyıla kadar Ortadoğu'da 
yaygınlığını korumugtu?? Buna ek olarak bilgi ve haberlerin ağız- 
dan ağıza en çok yayıldığı yerler kahvehaneler ve hamamlardi.?? 
Ama uzun süren ciddi veba salgınları ya da kıtlıklar gibi felaket 
dönemlerinde halka okuma yapılan yerler, kahvehaneler ve ha- 
mamlar neredeyse boşalıyor ve buralarda sürdürülen olağan top- 
lumsal etkileşim çoğu kez kesintiye uğruyordu. Böyle zamanlarda 
insanlar acaba nasıl haberleşiyorlardı? 

Halep'teki 1760-1762 salgınında insanlar neler olup bittiğini 
öğrenmek için kentte, iş bağlantılarından ötürü daha fazla bilgi 
edinen tüccarların genellikle toplandıkları hanlarda buluşuyorlar- 
dı. Patrick Russell bir handan veba haberi geldiğinde anında bü- 
tün kasabaya yayıldığını gözlemlemişti. İnsanların toplanıp bilgi 
aldıkları bir başka yer de Russell'in hastalara uzaktan tavsiyelerde 
bulunduğu ve ilaç dağıttığı evinin penceresinin önüydü. Kentteki 
herkes Russell'in tedavisinin etkili olduğuna inandığından, bazı 
günler yüzlerce hasta ve ailesi, penceresi önüne üşüşüyordu. Burası 
adeta bir haberleşme merkezi gibi işliyordu, Russell'la konuşmak 
için sırasını bekleyenler kentin çeşitli yerlerinde vebayla ilgili duy- 
duklarını diğerlerine aktarıyordu.!9 Russellin penceresi önünde 
aldıkları haberler göründüğü kadarıyla hem güvenilir hem kesindi 
hem de artık kimsenin veba salgınını inkâr edemeyeceği bir sürece 
girildiğinde gelmişti. Ama anlaşıldığı kadarıyla çoğu kişi hâlâ kenti 
terk etmemiş ya da günlük işlerini askıya almamıştı. Bazılarının bu 
tür önlemler alabilecek ekonomik olanakları zaten yoktu. 


Psikoloji ve Biyoloji 


Ciddi felaketler sırasındaki insan davranışlarını inceleyen top- 
lum ve ruhbilimciler, bazı bireysel ve ortak tepki örüntülerinin tek- 
rarlandığını saptamışlar ve bunları aydınlatabilecek açıklamalar 
yapmaya çalışmışlardır. Çoğunlukla 20. yüzyılda meydana gelen 
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olaylardan elde ettikleri bazı bulguları ve gözlemleri önceki dö- 
nemlere uyarlayarak değerli ipuçları edinmek mümkün olabilir. 

İnsanların felaketler karşısındaki davranışlarını açıklamak 
için benimsediğimiz klasik psikolojik-sosyolojik yaklaşım, insan- 
ların canları ve malları kaçınılmaz bir tehdit altındayken gelişen 
ve “histeriye [dönüşen] bir inanca dayanan toplu kaçış” olarak 
tanımlanan panik kavramına dayanır.!9! “Kapana kısılma kura- 
mı” olarak da anılan bu yaklaşıma göre, insanlar ancak önemli bir 
fiziksel tehdit oluştuğunda ve kaçış yolları kapandığında felaket 
bölgelerinden uzaklaşıyorlardı.!92 Ruhbilimcilerin çalışmaları dört 
temel varsayıma dayanıyordu: “1. Tehlikeye karşı verilen en tipik 
tepki korunma amaçlı saldırı ya da kaçmadır... 2. Kaçış tehlike- 
den uzak nesnel olarak güvenli bir yere doğru yapılır... 3. Fiziksel 
tehlike başka türlü olaylardan daha rahatsız edici ya da streslidir... 
4. Tehlikenin olduğu yerden kaçmak toplumsal denetimle engelle- 
nebilir."'? Bu önermelerin dördü de bizim Ortadoğu'daki doğal 
afetlerle ilgili görüşlerimizle bağdaşıyor, ama bizce en ilginci dör- 
düncüsüdür, çünkü bir önerme olarak bu görüş, bir tür toplumsal 
denetim türü olan dinin, insanların afet bölgelerini terk etmelerini 
engelleyebileceğini ya da aksi halde davranışlarının etkileneceğini 
ima etmektedir. Ortadoğu'da halk genellikle ait olduğu toplumsal 
(yani dinsel) grupların kuralları ve normlarını izler. Temel dini ku- 
rallar Müslümanların tehlike duygusuna teslim olmalarını engeller, 
dolayısıyla paniğe kapılmadıkları için de ne kendilerini korumak 
güdüsüyle saldırganlaşırlar ne de kaçmaya kalkarlar. 

Yapılan son çalışmalar bu varsayımları tartışmalı hale getirmiş 
ve bizim felaketler karşısındaki insan davranışlarıyla ilgili var olan 
bakış açımızı önemli ölçüde değiştirmiştir. İlk önermeye gelince, 
ölüm tehdidi altındaki insanların davranışlarının saldırganlık ya da 
fiziksel güvenliğini sağlama dürtüsünden çok, başkalarıyla birlikte 
olabilme, yani toplumsal bağlanma gereksinimi olduğunu anlaşıl- 
mıştır. Bu çalışmalar, ilk kez John Bowlby tarafından 1950’ler ve 
1960'larda geliştirilmiş olan ve insanların, belirli kişilerle sağlam 
bağlar kurma içgüdüleri üzerine odaklanan “bağlanma kuramı”n- 
dan esinlenmektedir. Bağlılıklar doğuştan itibaren kurulmaya baş- 
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lar ve yetişkinlik boyunca sürer, en tipik ifadesi körü körüne aşina 
yerler ya da arkadaş ve akraba gibi tanıdıklar bulmaktır. Bu tür 
bağlar özellikle tehlikeli durumlarda hayatta kalabilmek için ge- 
rekli olan fiziksel ve ruhsal gereksinimleri kargilar.?^ Felaketlerle 
ilgili yapılan çalışmalar, kaçınılmaz tehlikelerin insanların sevdikle- 
rini -bağlandıkları nesneleri- uzak tutmaktan çok onları daha faz- 
la düşündüklerini ve kendilerini kurtarmadan önce onları koruma 
dürtüsünü artırdığını göstermiştir. Ruhbilimcilerin gözlemlerine 
göre felaket bölgelerinden kaçanların çoğu o yere bağlı olmayan 
yabancılar ya da ailesi olmayan kişilerdi.!99 Bu örüntü Patrick Rus- 
sell'in ziyaret ettiği hastalarla ilgili ifadelerine de uyar. İzlediği bir- 
kaç durumda birisi vebaya yakalandığında, ailesi, hizmetkârları ya 
da öğrencileri ona bakıyor, hatta hastalık kendilerinden bazılarına 
bulaştığı zaman bile onlara bakmaya devam ediyorlardı. Aile, an- 
cak durum kesinlikle denetlenemez hale gelince ya da baktıkları 
hasta ölünce evden ayriliyordu.'™ Bir keresinde Halep'te yaşayan 
varlıklı bir Avrupalı Yahudinin karısı hastalanınca, ev halkı hemen 
evi terk etmiş, ama kocası ve birkaç kişisel hizmetkârı kaçmayı 
reddetmişti.!97 

İkinci önermeye -nesnel olarak güvenli bir yere kaçmaya— ge- 
lince, biliminsanları insanların her zaman uzak, dolayısıyla da gü- 
venli olduğu kanıtlanan yerlere kaçmadıklarını gösterir. Çoğu kez 
tanıdıkları, dolayısıyla da kişisel olarak kendilerini güvende hisset- 
tikleri yerlere gitmişlerdi. Bir yerden bir yere giderken bile (kişinin 
güven duygusunu artıran) toplumsal bağlanma gereksinimi bazen 
uzak bir yere kaçma güdüsünü bastırabiliyordu. İnsanlar evlerini, 
tanıdıkları başka insanlarla birlikte terk ediyorlar ya da ulaştık- 
ları yeni noktalarda hemen onları arıyorlardı. Burada da gene 
günümüzde yapılan çalışmalarda elde edilen bulgular, diğer başka 
çalışmalarla uyum içindedir. Şam'da 16. yüzyılda ve bir olasılıkla 
daha sonra da bazı Yahudilerin veba salgını baş gösterdiği zaman 
konvoylar halinde kentten ayrılmaları ve gruplar halinde komşu 
köylere göç etmeleri alışıldık bir uygulamaydı.!9? Benzer biçimde 
1759'da kenti yerle bir eden depremden sonra Yahudi, Hıristiyan 
ve Müslüman aileler ve dostları, kent çevresindeki bahçelerde ye- 
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niden gruplaşmışlardı.!9 1717'de bölgeyi vuran bir depremden 
sonra Denizli'de yaşayanlar kentin eteklerine yerleşmiş, kimileri 
de çevredeki bahçelerde geçici barınaklar kurmuştu."!! Halep'in 
büyük bölümünü yerle bir eden 1822 depreminden sonra kentten 
kaçanlar kısa bir süre sonra kentin eteklerindeki bir alanda top- 
lanarak, burada geçici bir çadır kent kurmuglardi.!? Bu tür ger- 
gin ortamlarda en önemli şey akrabalar ve arkadaşlarla birlikte 
olmaktı. 

Fiziksel tehlike ve toplumsal denetimle ilgili üçüncü ve dördün- 
cü varsayımlara gelince, gergin ya da tehlikeli durumlarda insan 
davranışlarını inceleyen araştırmalar fiziksel tehlikenin, kişinin ai- 
lesinden, evinden ya da mahallesinden ayrılmasından daha az acı 
verdiği hissine kapıldığını ortaya koymuşlardır. Bırakalım Osmanlı 
tarihi bağlamını, bir başına bile araştırması çok karmaşık olan akıl 
sağlığı konusunu irdeleyen akademisyenler, aile bağlarının kesil- 
mesinin bazen felaketzedelerin sağlığına, fiziksel hasardan daha 
fazla zarar verebildiğini görmüşlerdi. Bunun sonucunda tanıdık bir 
çevrenin, kişiyi en ağır koşullar altında bile (din gibi) bir tür top- 
lumsal denetimden daha çok sakinleştirme olasılığı taşıdığı, yalnız 
kalmanın ya da yabancılarla birlikte olmanın kişinin kaygılarını 
çoğaltabileceği görüşüne varılmıştır.!3 Bu gözlemlerden hareket- 
le Anthony Mawson yakınlarda yaptığı bir çalışmada, insanların 
çoğunun felaketlere tanıdık ortamlarda yakalandıklarını, dolayı- 
sıyla da kaçmak yerine, daha çok “tanıdıklarla kümelenme"leri- 
nin beklenebileceğini söylemektedir. İnsanlar kaçsalar bile bunu 
gruplar halinde yapmaktan yanaydılar. Yalnızca yabancılar ya 
da arkadaşları ve ailesi olmayanlar farklı davranabiliyor, en ufak 
bir tehdit karşısında kaçıp uzaklarda tanıdık insanlar ve yerler 
bulmayı umuyorlardı. Dolayısıyla Mawson, insanların felaketler 
sırasındaki davranışlarının, normal zamanlarda uymak zorunda 
hissettikleri toplumsal töreler doğrultusunda gelişmediği sonucuna 
varmıştı.1* Bizim açımızdan bu biraz akıl karıştırıcı olabilir, çünkü 
bazen bir insanın tek “tanıdık çevresi” dini bir yapı olabiliyordu. 
Aslında böyle olduğu durumlarda insanların davranış biçimlerinin 
dini beklentilerle uyum içinde olacağı düşünülür. Ancak Osmanlı 


167 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 


cemaatlerinde ayrım olmadığından ve insanların çoğu aynı zaman- 
da birkaç sosyal çevreye dahil olduğundan, dini cemaatlerin psiko- 
lojik anlamda herkesin “tanıdık çevresi” olduğunu da varsaymak 
mümkün değildir. 

“Bağlanma kuramı” felaketler sırasındaki insan davranışlarına 
olası bir açıklama getirmekle birlikte bu her durum için geçerli de- 
ğildir ve Osmanlı döneminde belgelenen bazı davranış biçimlerini 
açıklamada yetersiz kalır. Örneğin bu kuram Fransız konsolosu- 
nun önceden değindiğimiz ifadeleriyle, yani kıtlık sırasında ebe- 
veynlerin çocuklarını köle olarak sattıkları anlatısıyla kesinlikle 
uyuşmadığı gibi, yiyeceğin azaldığı durumlarda çıkan ekmek ayak- 
lanmalarını da açıklamaz, çünkü bu kuramın ana kuralı doğrultu- 
sunda insanların sessiz tepkiler vermeleri beklenir. Aslında kıtlık- 
ların diğer felaketlerden farklı oldukları ve bağlanma kuramıyla 
tutarlı olmayan davranışlara yol açabilecekleri anlaşılıyor. 

Ruhbilimciler böyle bir felaket sırasında insanların nasıl 
davrandıklarını da incelemişlerdir. Açlık uzun sürdüğü zaman in- 
sanların, duygusuzluk, sinirlilik ya da depresyon yaşadıkları, bu- 
nun da sıklıkla intihar ya da aşırı saldırganlıkla sonuçlandığı göz- 
lemlenmistir.!? Ayrıca insanların ilgi alanlarının daraldığı, uyanık 
oldukları zamanın neredeyse tümünü yiyecek aramakla geçirdik- 
leri de bilinir. Olağan durumlarda yenmesi düşünülemeyen şeyler, 
tohumlar, kökler, tahta, toprak, hayvan leşi, hatta insan eti yenile- 
bilir olurdu. Aç kalan insanlar yiyecek arayışlarını genellikle daha 
geniş bir alan içinde sürdürmek durumunda kalıyor, arama büyük 
ölçekte olduğu zaman da bölgede bir nüfus hareketliliği baş gös- 
teriyordu. Kıtlıklar aynı zamanda “bağlanma kuramı”nın teme- 
lindeki aile ve arkadaşlık bağlarının da çözülmesine yol açıyordu. 
Ciddi kıtlık süreçlerinde insan ilişkileri çözülüyor ve “en güçlüler 
hayatta kalır” ilkesi devreye giriyordu. Başka yerlerde yiyecek ara- 
mak üzere yollara düşenler, çocuklar da dahil olmak üzere yaşlıları 
ve zayıf bünyelileri bazen geride birakiyorlardi.!6 Örneğin bu tür 
davranış örüntülerine 14. yüzyılın başlarında Kuzey Avrupa'da 
meydana gelen Büyük Kitlik'ta,"" Qing döneminde Çin'de!!8 ve 
19. yüzyıl ortalarında İrlanda'daki patates kıtlığında rastlanmış- 
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tu? Eğer kıtlık, insan davranışları üzerinde diğer felaketlerden 
daha ağır etkiler bırakan ayrı bir felaket türü olarak görülebilirse, 
o zaman Osmanlı dönemindeki bazı durumlarda bağlanma kura- 
mının neden yetersiz kaldığını açıklamak daha kolay olur. Felaket 
türlerinin çoğunda insan davranışlarını anlamada bağlanma ku- 
ramı yararlı olurken, hem ruhbilimcilerin günümüzde yaptıkları 
araştırmalarda hem de bizim Osmanlı dönemiyle ilgili ulaştığımız 
bulgularda, kıtlık ve onun aşırı dallanıp budaklandığı durumlarda 
insanların farklı tepkiler verdiği gözlemlenmiştir. 

Felaketlere verilen tepkileri açıklarken bağlanma kuramını kul- 
lanmanın bir başka zorluğu da, bu kavram çerçevesinde bağlanma 
nesnesinin insan yerine, soyut bir düşünce de olabilmesiydi. Ruh- 
bilimciler Tanrı inancını ve gündelik dini uygulamaları, insanlar 
arası ilişkiye denk gelebilecek türde bir ilişki olarak tanımlamak- 
taydılar.1? Bir biliminsanı, bazılarının Tanrı'yı, ne zaman ihtiyacı 
olsa orada olan koruyucu ve şefkatli bir ebeveyn olarak algıladık- 
larını belirtir. Bu haliyle Tanrı “yeterli bir bağlanma figürü”dür.2! 
Lee Kirkpatrick, “Tanrı'nın birçok inanan için ‘gerçekten’ bir bağ- 
lanma figürü” olduğunu öne sürer!? ve başka bağlanma figürleri- 
nin yok olmasından sonra bile, Tanrı'nın insanlar için her zaman 
sığınılacak güvenli bir liman olduğunu belirtir. Araştırmalar bize, 
zorlu zamanlarda Tanrı'ya sığınan insanların zihinsel ve fiziksel 
sağlıklarının kısmen düzelebildiğini, endişelerinin de biraz azaldı- 
ğını gösterir.23 Kirkpatrick, tanımı gereği bağlanma, bağlanılan 
kişinin görevi ile değil, bizzat o kişi ile olabileceğinden, inananla- 
rın genel olarak din adamlarına karşı benzer bir bağlılık duygusu 
geliştirmediklerini vurgular. Birisi eğer papanın kendisine güven 
duygusu verdiğini hissederse, bunun “bağlanma sürecinden başka 
nedenleri” olduğunu belirtir. Kirkpatrick ayrıca dini cemaatler gibi 
grupların da bağlanma nesneleri olarak işe yarayacakları düşünce- 
sini reddeder.'** 

Bu gözlemler bizim Osmanlı toplumunda neredeyse herkesin, 
her zaman her yerde var olan ve bütün doğal olguların kaynağı 
olarak görülen Tanrı'ya inanan bir toplum yapısına sahip olduguy- 
la ilgili temel bakış açımızı yadsımaz. Bu her dinden insanlar için 
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böyleydi. Tanrı'ya duyulan güven, dolayısıyla da bağlılık Osmanlı 
tebaası içinde besbelli farklı düzeylerdeydi; Tanrı'ya derin bağlılık 
duyanlar, baş gösteren tehlike karşısında herhangi bir eyleme gi- 
rişmeye yanaşmıyorlardı. Bunların davranışlarını belirleyen temel 
etmen dini ilkeler değil, bağlılık duygusuydu. Bazı insanları ortaya 
koydukları tepkileri vermeye iten şey, salgınlarla ilgili zaten pek 
haberdar olmadıkları bilimsel çalışmalarda tartışılan düşüncelerin 
çok yönlü çözümlemeleri değil, Tanrı'ya olan saf ve sade inanışları 
ve onunla kurdukları bağlardı. 

Bağlanma kuramını Osmanlı dönemindeki felaketlere uygu- 
lamada ortaya çıkabilecek bir başka sorun da, bu uygulamanın 
20. yüzyıldaki bazı örnek olaylar üzerine temellendirilmiş olması- 
dır. Bu kuram, felaketler üzerine yapılan disiplinlerarası çalışma- 
lara uyarlanırken, en erken 20. yüzyılın ilk on yılında ve çoğun- 
lukla Batı dünyasında meydana gelen olaylara dayandırılmıştır. 
Örneğin türünün önde gelen en önemli araştırma kurumlarından 
biri olan ve bünyesinde bu alanın öncülerini barındıran Delaware 
Üniversitesi Afet Araştırma Merkezi, doğal ya da insan kaynak- 
lı afetler üzerine yürütülen ve yayımlanan araştırmaları, elektro- 
nik ortamında zengin bir veri tabanına dönüştürmüştür. Bu veri 
tabanı kitapları, makaleleri, yayımlanmamış tezleri, çeşitli bildiri 
ve raporları içerir. Bunlardan bazılarına doğrudan web sitelerin- 
den ulaşılabilir. Ancak listeye şöyle bir baktığınızda Avrupa ya da 
Amerika dışındaki bölgelerle ilgili yok denecek kadar az çalışma 
olduğu ve neredeyse hiçbirinin, bırakın çok daha erken dönemle- 
ri, 20. yüzyıl başlarıyla ilgilenen bir tarihçi tarafından bile yazıl- 
madığı görülür.!2 Afet araştırmalarını bir sorgulama alanı olarak 
ilk ele alanların toplumbilimciler olduğunu hatırlarsak bu durum 
hiç de şaşırtıcı olmaz. Merkezde bulunan 20. yüzyılla ilgili çok 
sayıda örnek olayda, felaketler sırasındaki insan davranışlarının 
psikolojik olarak açıklanması oldukça ilginçtir. Ama acaba 17. ya 
da 18. yüzyıllarda Osmanlı İmparatorluğu'nda insanların felaket- 
lere karşı davranış biçimlerini açıklayabilir mi? Sonuçta insan psi- 
kolojisi sürekli olarak, bağlılıkların kurulması ve nitelikleri üzerin- 
de etkili olan sosyal ortamlar, kültürler, çevrebilim ve çevreyle bi- 
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çimleniyordu. 25 Burada, korkuya verilen tepkileri, paniklemeyi ya 
da evrensel olan ve bu çalışmada söz konusu edilen dönemlerden 
önceki yüzyıllardan beri insanların (ve diğer memelilerin) tipik 
özelliklerden biri olan bağlılıkları etkileyen etmenler olup olmadığı 
sorusu akla gelmektedir. 

Nörobilim ile evrimsel biyolojinin kesiştiği çalışmalar bu soru- 
yu yanıtlamaya yardımcı olabilir. Bu çalışmalar Bowlby'ın geniş 
kabul gören tanımıyla bağlanmanın, insanlar da dahil olmak üzere 
memeliler arasında binlerce yıldır var olduğunu gösterir. Aslında bü- 
tün memelilerin bağlanmayla ilgili davranışlarını destekleyen, mil- 
yonlarca yıldır evrilen ortak bir temel sinir sistemine sahip oldukları 
bilinir.” Otonom sinir sistemi, birçok iç organ ve istemsiz hareke- 
tin yanı sıra, duyguların dışa vurmasını, yüz ifadelerini ve toplum- 
sal davranışları da düzenler. Biliminsanları bu sistemin, toplumsal 
iletişimi ve bağlılıkların kurulmasını düzenlediğine ve memelilerin 
sürüngenlik evresinden çıkmasıyla birlikte gelişmeye başladığına 
inanmaktadirlar.7* Ancak kişilerin birbirlerine bağlanma süreçleri 
nörolojik olduğu kadar, toplumsal ve çevresel etmenlere de bağlı- 
dır. Bağlılıklara dayanan üzüntü, korku, suçluluk ya da merhamet 
gibi belli duygular “ahlaki anlamlar” kazanıp “toplumsal ve kül- 
türel baglamlar" olarak nitelenebilirler.?? Dolayısıyla bağlanmanın 
nasıl tanımlandığı topluma, yere ve zamana göre değişir. 

Bütün bunların kaçmayla ilgisi nedir diye sorarsak, nörolojik 
sürece biraz daha yakından bakmamız gerekir. Araştırmalar kaç- 
ma ile bağlanmanın, insan beynindeki özel bir kimyasal süreçle 
olan ilintilerinin izlerini sürmüşlerdir. Stres ve korku sırasında 
insanlarda aniden salgılanan bazı hormonlar, insanları korunma 
içgüdüsüyle tehlike bölgesinden kaçmaya yöneltir. Aslında aynı 
zamanda insan beyninde, kişinin çocuklarına, akrabalarına ya 
da arkadaşlarına olan bağlılığından ötürü salgılanan bir başka 
hormon (oksitosin) daha vardır. Ancak bu ikinci hormon tam ter- 
sine bir etki yaratarak, insanın gevşemesini ve kaygılarının azalma- 
sını sağlar. Bu durum özellikle, terk ettiği takdirde hayatı tehlikeye 
girecek bir çocukla ilgilenen kadınlarda görülür. O zaman annenin 
tipik davranışı kaçmak değil, kendi hayatı pahasına çocuğunu ko- 
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rumaktır. Araştırmalar oksitosinin insanlarda, yalnızca anne-ço- 
cuk arasında değil, çiftler ve arkadaşlar arasındaki başka tür bağ- 
liliklarin da oluşmasına yol açtığını gösterir.!3! 

Farklı insanlar tabii ki stresi ve korkuyu da farklı yaşarlar. 
Osmanlı kent toplumunda genellikle neyin stres, neyin korku ya- 
rattığını belirlemek zordur. Ancak, bugün olduğu gibi 17. ya da 
18. yüzyıllarda da bir Osmanlı kentlisi için ölüm ya da akraba 
ve arkadaşlarını kaybedecek olma düşüncesinin pek de kolay ol- 
mayacağını varsaymak yanlış olmaz. Patrick Russell'in belirttiği 
üzere, Halep'teki çabuk ve çok sayıda ölüm karşısında insanların 
verdikleri tepkiler bu tür duyguları doğrular niteliktedir. Haziran 
1762'de kentte ölenlerin sayısı arttıkça sokaklar boşalmış, yalnız- 
ca cenaze alayları geçer olmuştu; “geceleri dostlarının ölümüyle 
yasa boğulan kadınların kulakları tırmalayan sesleri her taraftan 
duyulmaktaydı.”52 Halep'te, bu tür haykırışların halkın morali 
üzerinde yapacağı olumsuz etkileri fark eden bir kadı, halkın “sık 
sık (geçen) cenazelerin seslerinden paniğe kapılmamaları için” ka- 
dınlara cenaze alaylarında çığlıklar atmaktan vazgeçmelerini em- 
retmigti.?? Giovanni Mariti de veba salgınının vurduğu kentteki 
evlerden benzer acı dolu haykiriglar duyduğunu belirtmişti.!* Eli- 
mizde yalnızca bir avuç tarihsel veri olmasına karşın, bir kentte 
hastalığın hızla yayılması ve ölü sayısının artmasının, 20. yüzyıl 
cemaatlerinde görülenlere benzer duygusal tepkileri harekete ge- 
çirmesi oldukça akla yatkın görünmektedir. Ayrıca felaketlerin sık- 
lığı nedeniyle Osmanlı kent halkının birbirine daha sıkı tutunduğu 
ve “birliktelik” duygularının arttığını da düşünebiliriz. Dolayısıyla 
her felaketle birlikte bağlılıklar daha güçlenmiş ve insanlar kal- 
maya, hastalara, yaralılara ve evsizlere yardım etmeye yönelmişti. 
Nörobilimsel araştırmaların gösterdiği gibi, tehlikenin çok yakın 
olduğuna inananların bile ilk ve tek tepkileri kaçmak olmamıştı. 
Hatta yaşadıkları yerlerden ayrılsalar da, tek tek değil, daha çok 
gruplar halinde uzaklaşmışlardı. Bu durum felaketler karşısındaki 
davranış biçimlerinde bağlanmayla ilgili yapılan yeni açıklamalara 
uygundur. Felaketler sırasında görece az olayda görülen kaçışları 
bu nedenlere bağlamak, Müslümanların kadercilik inancına da- 
yandırmaktan daha sağlıklı görünmektedir. 
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Osmanlı Toplumuna Yeni Bir Bakış 


Felaketler karşısındaki davranışları dini inançlara yüklemenin 
yerine önerilen kuramların hiçbiri, kendi başına insanların neden 
böyle davrandıklarını açıklamaya yetmez. Ancak hep birlikte 
değerlendirildiklerinde bir dizi olası dürtüye işaret edebilirler, ayri- 
ca bütün tepkilere tek bir etmenin neden olamayacağını gösterme- 
leri de bir o kadar önemlidir. 

Doğal afetlere karşı verilen tepkilerle ilgili bu bulgular bize Os- 
manlı toplumu genelinde neler söylemektedir? Bir önceki bölümde 
devletin felaket sonrası yardımları dağıtırken, genellikle Müslü- 
manlar ile gayrimüslimler arasında bir ayrım yapmadığını gördük. 
Müslümanların Hıristiyanlardan ya da Yahudilerden daha fazla 
devlet yardımı almalarının arkasındaki neden ayrımcılık niyetleri 
değil, mahremiyeti koruma isteği gibi başka çıkarları dikkate al- 
malarıydı. Dini cemaatler çoğu Osmanlı kentlinin yaşamında ha- 
yati öneme sahipti ve Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Yahudiler için 
ibadethaneler din, eğitim ve toplumsal etkinlik merkezleriydi. Ama 
birçok insanın sosyal dünyası dini cemaatlerden başka çevreleri de 
içeriyordu. Doğal afetler sırası ve sonrası gibi ağır kriz dönemle- 
rinde insanlar bir dereceye kadar cemaatlerine güveniyordu, ama 
bunun dışında başka yerlerde de teselli bulabiliyor ve maddi yar- 
dım alabiliyorlardı. Bu bölümde ortaya koyduğum gibi insanların 
tehditlere karşı verdikleri tepkiler her zaman cemaatin beklentile- 
riyle uyumlu olmayabilirdi, ama uyumlu olduklarında bile bunun 
nedeni çoğu kez dinsel önermelerle ilgili değildi. 

Bu sonuç bizi tekrar kitapta savunulan ana konuya, yani Os- 
manlı toplumunda kavramların ve uygulamaların biçimlendirilme- 
sinde dinsel sınırların sanıldığı kadar merkezi bir rol oynamadık- 
ları görüşüne geri getirir. Kuşkusuz dinsel kimlikler önemliydi ve 
gayrimüslimler zaman zaman Müslümanlardan daha az olanakla- 
ra sahipti. Ama o topluma yalnızca dinsel ayrılıklar penceresinden 
bakmak, hem manzarayı çarpıtır hem de bizim bir Osmanlı ken- 
tinde yaşamanın ne anlama geldiğini daha iyi anlama çabamızdan 
ödün vermemize yol açar.!35 Bunun nedeni gayrimüslimlere karşı 
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ayrımcılık güden uyarı ve uygulamaların tepeden aşağıya doğru 
ilerlemesiydi. Bunları başkent ve eyaletlerdeki yetkililer, kimi za- 
man cemaat önderlerinin ricası (ya da desteği), ender olarak sıra- 
dan insanların isteğiyle devreye sokup uygularlardı. Elyse Semerd- 
jian'in Halep'teki hamamlarla ilgili yaptığı yeni bir çalışmada gös- 
terdiği gibi, halkın gündelik yaşamında Müslümanlar ile zimmiler 
arasında böyle bir ayrımdan söz etmenin pek bir anlamı yoktu.!?$ 

Gayrimüslimlere karşı yapılan ayrımcılık, Osmanlıların İslam'ı, 
herkesçe anlaşılan bir “dil” olduğundan ötürü, devletle eşit kılarak 
tebaasına gücünü ve varlığını göstermesine yardımcı oluyordu. İm- 
paratorluğun otoritesini pekiştirmek için İslam'ın simgelerini han- 
gi yollarla araçsallaştırdıkları siyasal koşullara bağlıydı. 16. yüzyıl 
öncesinde Osmanlılar, henüz Hıristiyan çoğunluğu yöneten Müs- 
lüman azınlık oldukları sırada İslam'dan, fethettikleri topraklarda 
kendi kültürlerini tanıtmak amacıyla yararlanmışlardı. 16. yüzyıla 
gelindiğinde Arap topraklarının ele geçirilmesiyle artık gerçek bir 
İslam imparatorluğu niteliğine kavuşmuş, getirdiği yeni yasalar ve 
inşa ettiği anıtsal yapılar bu İslami kimliğinin göstergeleri olmuştu. 
Artık İslam yalnızca bir din değil, başat bir toplumsal düzendi. I. 
Süleyman döneminde bölge siyasallaşınca sultanın imparatorluk 
ideolojisinin bir parçası olmuş, ardından da Süleyman'ın dünya 
hükümdarlığı ve sonunda herkesi tek bir bayrak altında birleştire- 
cek evrensel bir din yaratma iddialarını sürdürebilmesi için gerekli 
olmuştu. Örneğin Süleyman'ın ilahi takdirle tahta çıkan adil bir 
hükümdar, mehdi benzeri bir fatih, halife ve Sünni İslam'ı yeni- 
leyen bir sultan olduğunu vurgulayan dinsel-siyasal dil, impara- 
torluğun iki rakibine, Habsburglar ve Safevilere karşı kullanılmış- 
t1.37 Ancak bu, sıradan insanların günlük yaşam gerçeklerini pek 
değiştirmemişti. 

17. yüzyılın başlarında, yeniçerilerin ve ulemanın yönetimi ele 
geçirdikleri ve sultanları istedikleri gibi tahta çıkartmaya ve tahttan 
indirmeye başladıkları bir dönemde koşullar değişmeye başlamıştı. 
Bu değişim imparatorluğun askeri örgütlenmesinden ekonomisine 
kadar bütün yapıyı etkilemiş, ayrıca bir yandan dinsel kimliğini 
vurgulayarak, diğer yandan gayrimüslimlere daha fazla olanaklar 
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sunarak toplumsal düzeni de değiştirmişti. Bu dönemde (yönetici 
sınıf dışında) Müslümanlar ve gayrimüslimler için kullanılan ortak 
bir terim olan reaya, artık daha çok gayrimüslimler için kullanil- 
maya başlamış ve resmi belgelerinde Hıristiyan ve Yahudi adlarının 
farklı yazılması (örn. Musa'nın sin ya da sâd harfleriyle yazılması 
gibi] yaygınlaşmıştı. Ayrıca 17. ve 18. yüzyıllarda çok daha fazla 
sayıda gayrimüslim devlet yönetiminde yer almaya başlamış, hatta 
onlara gelecek vaat eden ekonomik ve toplumsal olanaklar sunan 
sarayda çeşitli makamlara getirilmişlerdir.!38 Müslümanlar ile zim- 
miler arasındaki farklılıkların sınırlarını çizen bazı değişiklikler 
Kadızadelilerin söz sahibi oldukları dönemde yürürlüğe girmiş, 
ama yüzyılın sonundan itibaren artık pek dikkate alınmaz olmuş- 
tu. Sultan IV. Murad (salt. 1623-1640) Kadızadeli olmamakla bir- 
likte, bu hareketin fazlasıyla etkisi altında kalmış ve kahvehaneleri 
ve meyhaneleri kapatmak gibi bazı ilkelerini benimsemişti. Yak- 
lasik 20 yıl sonra IV. Mehmed ve annesi Turhan Sultan (6. 1683) 
imparatorluğu bazı ahlaki uygunsuzluklardan kurtarma girişimini 
başlatmış, gayrimüslimleri marjinalize etmiş ve olabildiğince fazla 
insanı kendilerinin İslam yorumuna döndürmeye çalışmışlardı. IV. 
Mehmed'in Avrupa seferlerinde Hıristiyanlar ve Yahudiler kitle- 
ler halinde İslamlaştırılmışlardı. 1683’te II. Viyana Kuşatması da 
sonuç vermeyince halkın gözünde IV. Mehmed'in değeri azalmış, 
Kadızadeli hareketi de çekiciliğini yitirmişti. Sonunda yeniçeriler, 
17. yüzyılın başından beri yaptıkları gibi, IV. Mehmed'i tahttan 
indirmiş, yerine kardeşi II. Süleyman'ı (salt. 1687-1691) getirmiş- 
lerdi.1°? 

Erken 19. yüzyıl, Osmanlı tarihinde yeni bir evrenin başlangıcı 
oldu. 18. yüzyılın sonlarından itibaren güç kaybetmeye başlayan 
yeniçeriler 1826'da tarih sahnesinden tamamen yok olmuş, benzer 
biçimde ulema da nüfuzunun büyük bölümünü yitirmiş, sürekli 
bir reform çağı başlamıştı. Bu reformlar laik eğitime geçişi sağ- 
lamış, eğitimli kesim yükselişe geçmiş, güncel bilimsel yöntemler 
benimsenmiş ve baskı teknolojisi imparatorluk çapında yaygın- 
laştırılmıştı. Bu dinamik süreç ile imparatorluğun gayrimüslim ce- 
maatlerinin yapısında, işleyişinde ve durumunda meydana gelen 
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köklü değişimler, doğal afetlere verilen tepkilerin de her düzlemde 
değişimine yol açmıştı. Bir sonraki bölümde 19. yüzyılın başından 
I. Dünya Savaşı'ndaki çöküşüne değin imparatorlukta belli başlı 
afetlere verilen tepkileri ve sonrasındaki kurtarma çalışmalarında- 
ki gelişmeleri ele alacağım. 


5 


İmparatorluğun Son Döneminde 
Doğal Afetler 


10 Temmuz 1894'te İstanbul ve çevresinde meydana gelen dep- 
remde kentin büyük bir bölümü hasar görmüştü. Bir Fransız ga- 
zetecinin belirttiği üzere evler, dükkânlar yerle bir olmuş, sokaklar 
bomboş kalmıştı. Sultan II. Abdülhamid “büyük bir cesaret gös- 
termişti. İlk tepkisi kentin çeşitli yerlerine yardım etmeleri için in- 
sanları yollamaktı; onlara bilgi toplamaları ve ihtiyaç olan yerlere 
yardım dağıtmaları söylenmişti. Sultan [ayrica] bir teknik komite 
atamıştı; görevleri yıkılmak üzere olan evlere gidip onları yıkmak- 
t;” anlaşılan sultan yeniden inşa sürecini başlatabilmek için ön 
hazırlık yapıyordu.! Hükümetin gecikmeden aldığı bu yardım ka- 
rarı, bir başka felaketi, bir yıl önce 1893 yazında başlamış olan 
(ve 1899'e değin sürecek) kolera salgınının yayılmasını engelleme 
çabasının bir parçasıydı. Osmanlıların bu iki felakete hemen tepki 
vermeleri, bir önceki yüzyılda yaşanan değişikliklerin göstergesiy- 
di; bu değişiklikler modern devlet kurumlarını oluşturan yasama 
alanında, eğitim alanında ve hastalık konusunda geleneksel yak- 
laşımların yerine modern bilimsel yöntemlerin benimsenmesin- 
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de kendini göstermişti. Osmanlı aydınları da artık devlet gibi, o 
tarihlerde Avrupa'da meydana gelen depremleri dinsel nedenle- 
re bağlamak yerine, bilimsel yollardan açıklamayı yeğliyorlardı. 
Halkın çoğunluğu doğal afetleri hâlâ Tanrı'nın işi olarak görmeye 
devam etmekle birlikte (ki bu 1990'larin sonu Türkiye'sinde de 
geçerliydi), 1890'larin başında devletin felaketlere verdiği tepkiler 
erken dönemlerden hatırı sayılır derecede farklıydı.? 

Bu bölümde, 19. yüzyıldaki bu dikkat çekici değişikliklere 
karşın, Osmanlıların 20. yüzyıl başlarında çökmesinin önemli 
bir nedeninin de, imparatorluğun felaketleri engelleyememesi ya 
da etkin biçimde tepki verememesi olduğunu ortaya koyacağım. 
Osmanlıların çöküşüyle ilgili önceden yazılanlar daha çok aske- 
ri, diplomatik, siyasal ve ekonomik krizler üzerine odaklanmış- 
lardi? Bunların hepsi tabii ki geçerli açıklamalardır, ama bence 
arka planda Osmanlıların doğal afetlere yaklaşımları da rol oyna- 
mış, zaten gücünü kaybetmiş olan ordunun durumunu, kesintiye 
uğramış diplomatik ilişkileri ve imparatorluğun mali sıkıntılarını 
daha da ağırlaştırmıştı. İmparatorlukta meydana gelen siyasal ve 
toplumsal gelişmelerin ve felaketlerden korunma önlemlerindeki 
değişikliklerin izlerini sürerek, 19. yüzyıl boyunca gayrimüslimlere 
karşı tavırların nasıl değiştiğini ve bunlardan cemaatlerin nasıl et- 
kilendiğini de göstermeye çalışacağım. 

İlk olarak 18. yüzyılın sonlarında başlayan ve doruk noktası- 
na Tanzimat döneminde (1839-1876) ulaşan reform hareketlerine 
genel hatlarıyla değineceğim, sonra da özellikle imparatorluğun 
yıllarca karşı çıktığı karantina yöntemini ele alarak, 1830'larda 
bu yöntemden vazgeçmesine kadar uzanan süreci irdeleyeceğim. 
Osmanlıların o noktada imparatorluk kapsamında uyguladıkları 
halk sağlığı politikalarının artık eskimiş ve işe yaramaz olduğunu 
göstermeye çalışacağım. 1850’lere gelindiğinde Akdeniz'de ticaret 
yapan çoğu Avrupa ülkesi karantina uygulamasından vazgeçmiş, 
onun yerine belli başlı kentsel merkezlerde halk sağlığını iyileş- 
tirmeye odaklanmışlardı. Osmanlılar birkaç on yıl boyunca Av- 
rupa'nın ısrarlarını görmezden gelmiş ve nihayetinde 1890'larda 
salgınların bulaşıcılıktan çok enfeksiyonla ilgili olduğunu kabul 
etmiş, ama bundan sonra bile eski politikalarını kısmen korumaya 
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devam etmişlerdi. Bana kalırsa imparatorluk yeni tıbbi yöntemleri 
uygulamada çok geç kalmıştı. 

Osmanlıların depremlere ve yangınlara verdikleri tepkiler, 2. 
Bölüm'de ele aldığım 18. yüzyıl örneklerinden hareketle gelistiril- 
mişti. Bu örnekler, insanların refahının giderek daha fazla umur- 
sanmaya başladığını gösterdiği kadar, daha sıkı bir denetim kur- 
ma isteğini de yansıtmaktaydı. 19. yüzyılın ortalarından itibaren, 
devlet felaketzedelere hemen geçici barınma ve yiyecek yardım- 
larını ulaştırıyor, ardından da evlerini yeniden inşa edebilmeleri 
için mali destek ve yardım sağlıyordu. Londra'daki Büyük Yangın 
ve Lizbon'daki depremden sonra olduğu gibi, Osmanlı yetkilileri 
de bu dönemde bu tür yıkımların bir kenti yeniden planlayabil- 
mek —ve daha sıkı bir denetim kurabilmek— için büyük fırsat ol- 
duğunu anlamışlar ve uygulama konusunda eskiden olduğu gibi 
isteksiz davranmamışlardı. Bir kenti yeniden tasarlamak, o kentin 
görünümüne damgasını vuran yüzlerce yıllık bir geçmişin gücün- 
den kopmak demekti. 19. yüzyılın hızla değişen dünyasında Os- 
manlılar bunu yapmayı artık göze alabilirlerdi. 


Reform Çağı 


Eğer Mısırlı tarihçi El-Ceberti (6. 1825) birkaç yüzyıl öncesine 
dönebileceği bir zaman makinesi kullanabilseydi, kendi yaşadığı 
yere çok benzeyen tanıdık bir toprak parçasına inerdi. Ama onun 
yerine otuz kırk yıl ileriye gitmeyi isteseydi “yeni görüntüler ve 
garip seslerle şaşırıp kalırdı.”* Bir akademisyen 19. yüzyılda Orta- 
doğu'da meydana gelen dönüşümü böyle betimlemişti. Tarihçiler 
bölgedeki bu değişimin nedenlerini tartışırken etkilerini de masa- 
ya yatırmışlardı. Bölgeye moderniteyi getirenin sadece Hıristiyan 
Avrupa olduğu görüşü uzun zaman önce terk edilmişti, ama ge- 
nel kanı Osmanlı İmparatorluğu ile Arap eyaletlerinin 18. yüzyılın 
sonlarından itibaren köklü değişiklikler geçirdiği ve bunların ço- 
gunun önceden —hatta yüzyıllarca önce- Avrupa'da meydana gelen 
değişikliklerden esinlendiği doğrultusundaydı. 19. yüzyıl boyunca 
ortaya çıkan yeni kavramlar, buluşlar ve yöntemler, Osmanlı dev- 
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leti ve tebaasının doğal afetler karşısındaki tepkilerini tamamen 
değiştirmişti. 

Osmanlı reformlarının öyküsü defalarca anlatilmigtir Bu ko- 
nuya burada gerekli olduğu tarihsel bağlam içinde yalnızca ana 
hatlarıyla değineceğim, sonra da daha çok doğal afetleri nasıl 
yönettiklerine ilişkin gelişmeler üzerine odaklanacağım. Sultan 
III. Selim dönemi (salt. 1789-1807) Osmanlı tarihinde yeni bir 
çağ başlatmıştı. Baki Tezcan bunun imparatorluktaki ilk büyük 
değişimler dizisi olmadığını, ilk değişimin 17. yüzyılın başlarında 
Birinci İmparatorluk'tan İkinci İmparatorluğa geçiş sırasında ya- 
şandığını belirtmektedir. Selim'in Nizam-ı Cedid (Yeni Düzen) 
olarak bilinen reformları, Osmanlılar ile Ruslar arasında 1792'de 
imzalanan Yaş Antlaşması'ndan sonra başlamış ve büyük ölçüde 
ordu üzerine odaklanmıştı. Başta yeniçeriler olmak üzere bu re- 
formlara karşı çıkanlar zaman içinde, Selim'in tahttan indirilme- 
sinde (1807), ertesi yıl da öldürülmesinde etkili olmuşlardı. Başa 
geçen II. Mahmud (salt. 1808-1839), reformları amcasının oğlu 
Selim'in bıraktığı yerden devam ettirmek için acele etmemiş, önce 
Yeniçeri Ocağı'nı kapatmış (1826), böylece modern bir ordu ku- 
rulmasının önünü açmıştı. 1820'lerde ve 1830'larda yaşanan bazı 
olumsuzluklara karşın Mahmud yeni bir ordu kurmayı başarmış, 
bürokrasiyi yeniden yapılandırmış, başında bir nazır bulunan ne- 
zaretleri kurmuş, danışabileceği bakanlar kurulunu (heyet-i vüke- 
la) oluşturmuş ve mahkemelerde yargı bağımsızlığını sağlamıştı. 
Bütün bunlar 1830'larda atılan ilk adımlardı, ama iddialı bir yeni- 
lenme projesinin işaretleriydi. II. Mahmud birçok açıdan Mısır'ın 
Osmanlı valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa'nın (salt. 1805-1849) 
izinden gidiyordu.” 

Son yıllarda 19. yüzyıl Osmanlı reformlarını araştıran tarihçi- 
ler, içteki değişiklikleri öne çıkarma ve Napoléon Bonaparte gibi 
yabancı aktörlerin yaptıklarını hafife alma eğilimi igindedirler.® 
Oysa bizim öykümüzde Bonaparte'in 1798'de Mısır'a gelmesi bü- 
yük önem taşır. Sonrasında Mısır'ı yöneten Fransızlar, doğrudan 
etkisi sınırlı olsa da, yeni birtakım kavramların yerleşmesine öna- 
yak olmuşlar ve uzun vadede Osmanlı devleti ve toplumunun do- 
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gal afetlerle mücadele biçimlerini değiştirmelerine yol açmışlardı. 
Fransızların 1799'da Mısır'da karantinayı zorunlu hale getirme- 
sini inceleyen Alan Mikhail, bu hamlenin toplumda bölünmelere 
yol açtığını ve yerel toplumun yabancı olduğu birtakım yeni uygu- 
lamalar getirdiğini göstermiştir. Daha sonra Mehmed Ali Paşa da 
vebayla mücadelede Fransızların yöntemlerini benimsemiş, halk 
sağlığı yönetmeliklerine uyulmasını zorunlu kılmış, bu da Mısır'da 
18. yüzyılın sonlarından beri süregelen toplumsal ve çevresel deği- 
şiklikleri hızlandırmıştı.? Libya, Tunus ve Cezayir gibi Kuzey Af- 
rika'nın başka bölgelerinde de benzer örüntüler olduğundan söz 
eden çalışmalar da vardir.!? 

Tanzimat'la birlikte devletin doğal afetlere karşı mücadelesini 
doğrudan, ama daha çok da dolaylı etkileyen başka değişiklikler 
de olmuştu. Burada bunlardan birkaçına değinmekte yarar ola- 
bilir. Osmanlı hükümeti 1840'ta mali sistemi elden geçirmiş ve 
ilk kez kâğıt para basılmıştı. Ardından Fransa ve Belçika örnek- 
lerinden hareketle maliye (ve başka alanlardaki) yasalar gözden 
geçirilmiş ve 1856'da Osmanlı Bankası (Bank-ı Osmani-i Şahane) 
kurulmuştu. Bu dönemde iletişim ve ulaşım sistemleri de iyileşti- 
rilmişti. İlk postane İstanbul'da 1840'ta açılmış ve 1851'de kent 
ulaşımında ilk buharlı vapurlar çalışmaya başlamış, bunu 1855'te 
telgraf hizmetleri izlemiş, 1866'da da demiryollarının inşasına ge- 
çilmişti.!! Zaman içinde imparatorluk Avrupa devletlerinden aldığı 
borçlar ve kurduğu yeni bankacılık sistemiyle farklı projeleri fi- 
nanse etmeye başlamıştı. Tanzimat genel olarak Osmanlıların tek- 
nolojik ve mali açıdan Avrupa devletlerine bağımlılığını artırırken, 
imparatorluğun maliyesini de daha kırılgan hale getirmişti. İleride 
göreceğimiz gibi bu eğilim sağlık ve halk sağlığı politikaları ile kent 
planlamasını etkilemişti. 

Osmanlı hükümeti bir yandan tebaasına daha iyi hizmet edecek, 
diğer yandan devlet denetimini sıkılaştıracak yasalar çıkartmıştı. 
Erkeklerin sayıldığı ilk nüfus sayımı 1844'te yapılmış, 1847'den 
itibaren de imparatorluğun nüfus sayımıyla ilgili veriler toplana- 
rak yıllıklar (salname) halinde basılmıştı. 2 185 9'te İstanbul'da ilk 
belediye kurulmuş, bunu diğer kentler izlemişti. Ortaya çıkan bu 
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yeni yerel yönetim katmanı, genellikle yörenin ileri gelenlerinin 
bulunduğu seçilmiş bir belediye meclisi (şehremaneti) ve atanmış 
resmi bir yöneticiden (şehremini) oluşmaktaydı ve görevi çarşı-pa- 
zarı yönetmek, fiyatları denetlemek ve o güne değin muhtesib (be- 
lediye memuru) ile kadı tarafından üstlenilen mal varlığı kayıtla- 
rını tutmaktı. Böylece ulemanın gücü azaltılmış, devlet yerel işleri 
daha yakından denetleyebilecek ve birkaç onyıl öncesine kadar 
karışması yasak sayılan durumlara müdahale edebilecek duruma 
gelmişti. Belediye meclisleri, Tıbbiye Nezareti gibi yeni kurulan 
(1850) nezaretlerle işbirliği içinde kamusal ve özel yaşam alanları- 
nı, önceden hayal edemedikleri ölçekte düzenleyebilme olanağına 
kavuşmuştu. İnşaatlar, sokak temizliği, çöp toplama, gürültü ve 
kirlilik yaratan dükkân ve fabrikalarla ilgili yeni yönetmelikler çı- 
karılmıştı.!* 

Bir başka önemli gelişme de devlet destekli toplumsal ve hayır 
işleri hizmetlerinin kurulmasıydı. 3. Bölüm'de, 19. yüzyıl öncesinde 
hayır işlerinin devletin sorumluluğu olarak algılanmadığını ve hü- 
kümetlerin genellikle yoksulluğu düzenleyici bir rol üstlenmediğini 
görmüştük. Bağışlar ya kapsamlı vakıf ağları ya da kendi üyeleri 
için gayrimüslim cemaatler aracılığıyla toplanıp dağıtılıyordu. 19. 
yüzyıl öncesinde devletin ara sıra yardım elini uzatmak zorunda 
kaldığı grup, yoksulluğun tek görünen yüzü olan dilencilerdi. Di- 
lenciler büyük olasılıkla başkentteki yöneticileri oldukça rahatsız 
ediyorlardı, ama bunun nedeni onları öncelikli hastalık taşıyıcı- 
ları olarak gören Avrupalıları rahatsız edenlerle aynı değildi. İs- 
tanbul'da 16. yüzyılın ortalarından itibaren sokaklarda dilenmek 
yönetmeliklerce yasaklanmış, çalışabilecek durumda olan dilenci- 
ler dayak ya da işkence gibi bedensel cezalara çarptırılmışlardı. 
Bu tür kurallar sokakları bütünüyle dilencilerden temizleme amacı 
gütmüyor, beratlar, loncalar ve resmen atanmış baş dilencilerden 
oluşan bir sistem aracılığıyla yalnızca hareketlerini denetim altına 
almayı hedefliyordu." 

Mine Ener'in çalışması sayesinde imparatorluğun 19. yüzyıl 
başlarında en azından bir yerde, Mısır'da yoksulluğu dilencilere 
odaklanarak çözmeye çalıştığını görüyoruz. Mehmed Ali Paşa'dan 
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önce Mısır'da Osmanlı yetkilileri yoksulları ya da dilencileri, temel 
olarak yaşadıkları yere göre, hak edenler ve etmeyenler biçimin- 
de ayırmaktaydılar. Böyle bir ayrım aynı zamanda kırsaldan kente 
göçü sınırlama amacını taşıyor, böylece güvenlik ve düzen korun- 
muş oluyordu. 19. yüzyılın ilk yarısında hak eden yoksul ile ça- 
lışabilecek durumda olanları birbirinden ayırmak daha zorlaşmış, 
çalışacak durumda olmayanlar barınaklara gönderilmişti. Bu po- 
litika devletin yoksulluğa ve hayır işlerine bakışında yeni bir yöne 
girildiğini gösteriyordu. Hükümetin hayır işlerinde giderek daha 
fazlasorumluluk üstlenmesi Mehmed Ali Paşa ve ardıllarının yaptı- 
ğı pek çok değişiklikten yalnızca biriydi. Bu dönemde devlet tarım- 
sal üretimi, yeni tahılların yetiştirilmesini ve kadınlar ile çocuklarla 
birlikte çiftçileri kamusal işlerde çalıştırmayı tekeline almış; köylü 
erkeklere zorunlu hizmet getirmiş ve büyüyen ordunun ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere yeni vergiler koymuştu. Alınan bu yeni önlemler 
ve bunları uygulayacak modern bir kolluk hizmetinin kurulmasıyla 
devlet, halk üzerindeki egemenliğini artırmış ve daha önceden ol- 
madığı kadarıyla yaşamlarına müdahale eder olmuştu. Dolayısıyla 
dilenciliği düzenlemek bu genel politikanın yalnızca bir yüzüydü. 
1850'lere ve 1860'lara gelindiğinde dilenmeye karşı çıkartılan ya- 
salar daha sertleşmiş ve polis kuvvetleri yetki alanını genişleterek, 
her yıl yüzlerce kişiyi tutuklamaya ve sınırdışı etmeye başlamıştı. !6 

Mehmed Ali Paşa ile ardıllarının yoksullara yardım politika- 
sı dilenciliği düzenlemekle sınırlı kalmamıştı. Kendisinden önceki 
birçok yönetici gibi Mehmed Ali Paşa, şifahaneler ve aşevleri gibi 
hayır kurumları kurarak ve yoksullara ücretsiz tıbbi bakım ve ta- 
şımacılık gibi hizmetler sağlayarak tebaasına iyilikseverliğini gös- 
termişti. Ancak Mısır hükümetinin eylemleri yalnızca iyilikle ilgili 
değildi, 19. yüzyıl içinde yoksulluk ve hastalık olasılığını azaltacak 
politikalar benimseyerek, halkın sadakaya bağlılığını engellemeye 
çalışmıştı. Bu doğrultudaki çabalardan bazıları, Mehmed Ali Paşa 
ve sülalesinin Fransız danışmanlardan yararlanarak başladıkları 
aşı ve karantina uygulaması ile kurdukları modern hastanelerdi.7 

Hayır işlerini iyileştirme arayışı içinde olan Osmanlı sultanla- 
rı da benzer biçimde tebaası üzerindeki denetimini sıkılaştırma- 
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yı ve hazine gelirlerini artırmayı hedeflemişlerdi. Hayır işleri bir 
hükümdarın gücünü ve saygınlığını artırabilecek araçlardı, ama 
III. Selim dönemine gelindiğinde vakıfların çoğu yörenin ileri ge- 
lenleri ya da hayırsever aileleri tarafından yürütülüyor, gelirleri de 
artık eskisi gibi hazineye girmiyordu. I. Abdülhamid döneminde 
(salt. 1774-1789) kurulan Evkaf-ı Hümayun Nezareti, Yeniçeri 
Ocağı'nın 1826'da kapatılmasından sonra, çok sayıda saltanat 
vakfının yeniden sultanın yetki alanına geçmesini sağlamıştı. II. 
Mahmud ve Tanzimat döneminde bütün vakıf gelirlerinin dağıtıl- 
madan nezarete aktarılması ve oradan dağıtılması şart koşulmuş, 
bu yeni düzenleme çerçevesinde gelirlerden yararlanan kurumla- 
rın eline geçen miktar hatırı sayılır ölçüde azalmıştı. Bu ara devlet 
bazı tarikatları kapatmış, diğerlerinin mali kaynaklarının yakın- 
dan takip edilmesini istemişti. Devlet önceden özel olarak yürü- 
tülen hayır işleri üzerinde denetim kurarak, ulema ile softaların 
sosyoekonomik durumlarının bozulmasına neden olmuştu. Bu de- 
ğişimin uzun vadedeki etkisi sonucunda dar bir bütçeyle yönetil- 
mesi gereken birçok vakıf işlevsizleşmiş ya da muhtaç hale gelmiş, 
yöneticileri de yoksullagmigti.!? Hayır işlerinde kullanılan maddi 
kaynakların nezaret kanalıyla dağıtılması yoksulluğu hafifletmek 
yerine ağırlaştırmış, ama devletin merkezileşmesine katkıda bu- 
lunmuştu. 

Devletin vakıflar üzerindeki denetimi gelirlerini artırma ve te- 
baasının yaşamına daha fazla müdahalede bulunma isteğinden 
kaynaklanmıştı. 19. yüzyıl boyunca getirilen değişiklikler, ihti- 
yaç ve hak sahipliği tanımlarını ve daha geniş anlamda devletin 
yoksula ve yoksulluğa karşı yaklaşımını değiştirmişti. Ulemanın, 
memurların ve kurumların statüleri, yalnızca vakıfların gelirleriyle 
ilgili uygulamalarda yapılan değişiklikler nedeniyle değil, aynı za- 
manda maarif, adliye, tıbbiye ve nafıa nezaretlerinin oluşturulma- 
sıyla da sınırlandırılmıştı. Önceden vakıfların üstlendikleri işlevleri 
devralan bu nezaretler dine bağımlı olmayan yasalar çerçevesin- 
de çalıştıkları için, ulemaya dahil olmayan kişileri işe alıyorlardı. 
Nezaretlerin oluşturulması, vakıfların statüsünün düşürülmesi ve 
birçok tekkenin kapatılması, hükümetin yoksullara yardım konu- 
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sunda daha fazla sorumluluk üstlenmesini gerektirmişti. Yüzyılın 
ortasına gelindiğinde, geçinme olanağı olmayan yoksullara devlet 
belli bir ödenek (muhtacin maaşı) bağlamak ve buna hak kazanan- 
ların listesini tutmak zorunda kalmıştı. Zaman içinde bu yardımı 
hak etme koşulları daha da sıkı tutulmaya baglamigti.'? 

Tanzimat aynı zamanda eğitimin kapsamının genişlediği bir kül- 
türel ve entelektüel olgunlaşma çağı olmuştu. 19. yüzyıl öncesinde 
sınırlı olan eğitim olanakları bu dönemde devlet girişimleri ve 
çoğunluğu yabancı olmak üzere özel girişimler sayesinde olduk- 
ça artmıştı. Maarif Nezareti 1847'de kurulmuş, ilk Osmanlı üni- 
versitesi (darülfünun) 1840'larda tasarlanıp inşa edildikten sonra 
1863'te kapılarını açmıştı. Bunu başka bir yüksek eğitim kurumu 
olan ve 1851-1862 arasında hizmet veren ilk akademik kurum ni- 
teliğindeki Encümen-i Dâniş izlemişti. 1869da çıkartılan Maarif-i 
Umumiye Nizamnamesi'yle 7-11 yaş arası bütün çocukların okula 
gitmesi şart koşulmuştu, ama birçok yerde devlet okulları olma- 
dığı için bu yasa ister istemez hemen uygulamaya sokulamamıştı. 
1820'lerde bölgeye gelmeye başlayan Amerikalı Protestan misyo- 
nerlerin açtıkları okullar ve kolejler, yerel halkın, Hıristiyanların ve 
diğerlerinin ilgisini çekmişti. Bunlar arasında 1863'te İstanbul'da 
açılan Robert Kolej (bugün Boğaziçi Üniversitesi ve Robert Lisesi) 
ile Beyrut'ta 1866'da açılan Suriye Protestan Koleji'ni (bugün Bey- 
rut Amerikan Üniversitesi) sayabiliriz. Amerikalıların en büyük 
yabancı rakipleri, aralarında Beyrut'taki Saint Joseph Üniversite- 
si (1817) de olmak üzere çeşitli okullar ve kolejler kuran Fran- 
sız Cizvit misyonerlerdi. 1880'lere gelindiğinde Doğu Akdeniz'in 
her bir yanında Amerikan, İngiliz, Fransız ve Avusturya okulları 
açılmıştı. Yahudi cemaatleri içinde 1860'lardan itibaren Allian- 
ce Israélite Universelle (Evrensel Yahudi Birliği) tarafından işleti- 
len ve geleneksel eğitimin yanı sıra, programında Yahudi eğitimi, 
laik konular, hatta mesleki çıraklık programları olan okullar da 
başka bir seçenek sunuyorlardı. Eğitim kurumlarının çoğalması 
Osmanlı tebaasına daha önce cemaat okullarının sağlayamadığı 
yeni bilgilere ve düşüncelere ulaşma olanağı tanıyordu.” I. Dünya 
Savaşı'na değin Batılı okullara gidenlerin sayısı oldukça az olmak- 
la birlikte fark yaratmaya yetmişti. 
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Tanzimat döneminde imparatorlukta hızlı bir entelektüel gelişim 
yaşanmıştır. Bizim çalışmamız için önemli olan, yabancılarla yakın 
ilişkiler kurulması ve matbaanın açılmasıyla yayımlanan gazete, 
dergi ve roman gibi yeni araçların yaygınlaşması sonucu modern 
düşünceye bir açılım sağlanmış olmasıdır.” Tıpkı Türk ve Arap 
öğrencilerin seküler bilgileri misyoner okullarında ve Avrupa'daki 
eğitimleri sırasında edindikleri gibi, 19. yüzyılın yazılı medyası da 
İstanbul'da ve belli başlı taşra kentlerinde büyüyen bir Osmanlı 
kentli toplumuna, benimsemeye hazır oldukları kavramları ve uy- 
gulamaları tanıtan yepyeni bir dünya sunuyordu.” Yazıldığı za- 
man, dünya, doğa ve Tanrı'yla ilgili algıyı değiştirme gücü kaza- 
nan sözler, insanların felaketler karşısındaki tepkilerini de etkileme 
olasılığına sahiptir. “Olasılık” dememin iki nedeni var. Birincisi, 
daha önce de belirttiğim gibi, insanların yaşamları tehdit altınday- 
ken, davranış biçimlerinin din ya da başka inançlarla pek fazla 
ilgisi olmadığı gibi, bu inançların değişmesinin de felaket yöne- 
timini pek etkileme olanağı olmadığını söyleyebiliriz. İkincisi de 
entelektüel değişimlerin çoğunun ancak birkaç kent merkezinde 
yaşandığı, dolayısıyla başka yerlerde ya pek az etkisi olduğu ya da 
çok sonradan kendisini hissettirdiğidir. Ancak hiç değilse aydınlar 
arasında felaketlerin nedenleri ve bunları engellemek için neler ya- 
pılması gerektiğiyle ilgili yavaş yavaş yeni algılar oluşmaktaydı. 
İleride göstereceğim gibi imparatorluğun felaketlere verdiği tepki- 
lerde Batılı bir bakış açısını benimsemesinde, eğitimli ve olaylara 
bilimsel açıdan yaklaşan kesimin değişmekte olan bu kavramları 
gündemde tutmasının etkisi olmuştur. 

II. Abdülhamid'in tahta çıkmasıyla birlikte Tanzimat dönemi 
sona ermiş ve I. Meşrutiyet ilan edilmişti. İmparatorluğun bu ilk 
anayasal sistem deneyimi yalnızca iki yıl sürmüş ve 1878'de askıya 
alınmıştı. Tarihçiler için Abdülhamid, anayasayı ve meclisi askıya 
alan ve imparatorluğun İslami karakterini vurgulayan gerici bir 
despot, ama aynı zamanda büyük bir reformcu olarak oldukça 
tartışmalı bir figürdür.2* İmparatorluğun ilerlemesi konusunda 
hassas olmakla birlikte, bazı siyasal hesapları ve teknolojiye karşı 
kişisel bir tutkusu olan II. Abdülhamid, imparatorluğu teknolojik 
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açıdan gününün en ileri devletlerinden biri yapan bazı yenilikler 
getirmiştir. İmparatorluğun Avrupa'yla bağlarını kolaylaştıran 
ve Arap eyaletleri ile başkent arasındaki taşımacılığı canlandıran 
demiryolu ağının genişletilmesi bunlardan biridir. Bir diğeriyse 
imparatorluğun Kırım Savaşı (1853-1856) sırasında kullanmaya 
başladığı telgraf sistemini hızla hayata geçirmesiydi. 1860’lara ge- 
lindiğinde imparatorlukta 70'ten çok telgraf merkezi zaten vardı, 
Abdülhamid döneminde bu sayı katlanarak artmış ve devlet okul- 
larında öğrenciler bu alanda eğitim görmüşlerdi. Bu gibi araçlar 
sayesinde sultanın imparatorluk üzerindeki denetimi, özellikle de 
önceden Osmanlı yönetimiyle gevşek ilişkileri olan uzak bölgeler- 
de daha da artmıştı. 

19. yüzyılda meydana gelen bu dinamik toplumsal, eğitimsel 
ve teknolojik gelişmeler, gayrimüslim cemaatlerin örgütlenmesi ve 
işlemesini de etkilemişti. Bu değişikliklere kısaca da olsa bir göz at- 
makta yarar var. Örneğin Batı'nın etkisi altındaki bir eğitim siste- 
mi, Hıristiyan ve Yahudi cemaatlerine, önceden cemaat okullarıyla 
üyelerini korumaya çalıştıkları birtakım bilgi ve ideolojilere ulaşım 
olanağı sunduğu için ciddi bir tehdit oluşturuyordu. 1860'lardan 
itibaren her dinden on binlerce öğrenci misyoner okullarında eğitim 
görmeye başlamıştı.29 Yahudi cemaatinin 1865'te Birlik ağı içinde 
üç kurumu ve 680 öğrencisi varken, 1913'te okul sayısı 183'e, öğ- 
renci sayısı da (kız ve erkek) 43.700'e ulagmisti.?? Öğrencilerinin 
çoğu Hıristiyan olan misyoner okullarında aslında öğrenim te- 
melde Arapçaydı. Bazı tarihçiler Hıristiyanlar arasında bir “Arap 
kimliği” gelişmesinde bunun etkisi olduğunu öne sürerler ve Arap 
milliyetçiliğinin Müslümanlarla oluşturulan bu ortak zeminden 
doğduğuna inanırlar. Bu Arap kimliği zamanla Hıristiyan cema- 
at kimliğiyle rekabete girmişti. Yahudi Birlik okullarındaysa tam 
tersine Arapça öğretilmemiş, onun yerine Avrupalı-Fransız tarzı 
bir eğitim sürdürülmüş, onun için de Arapça konuşanlar da da- 
hil olmak üzere Yahudilere Arap kimliği fazla çekici gelmemişti.28 
Ancak bir açıdan bakıldığında misyoner okulu ile Birlik okulu ara- 
sında pek bir fark yoktu; iki sistemde de öğrenciler, sonraki onyıl- 
larda ortaya çıkacak yeni kimliklere zemin hazırlayan yepyeni bir 
düşünce dünyasıyla karşılaşıyorlardı. 
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Eğitimin, dolayısıyla da okuryazarlığın yaygınlaşması, Müslü- 
manlar ile zimmileri resmen eşitleyen reformlar ve devletin dini 
azınlık önderlerinin atanmasına müdahale etmesi, bir yandan 
Hıristiyanlar ve Yahudilere dini cemaatlerin sunduğunun ötesin- 
de yeni olanaklar yaratmış, ama aynı zamanda cemaatler içinde 
rakip hiziplerin doğmasına da izin vermişti. Çeşitli eğitim olanak- 
larının varlığı aynı zamanda cemaatin otoritesini de zayıflatmış, 
ahlaki bozulmalara ve geleneklere karşı saygısızlığa yol açmıştı. 
Halep'teki bir Maruni piskopos daha 1858'de, cemaati her Pa- 
zar kiliseye gelmeye, okuma-yazma öğrenmeye, kilise kurallarına 
uymaya, mütevazı giyinmeye, geceleri sokaklara ve bahçelere çöp 
atmamaya, kamusal alanda tütün içmemeye ve her türlü kumar- 
dan uzak durmaya zorlayacak bir kararname çıkartma gereğini 
duymuştu.” Bu tür gelişmeler Yahudi dünyasında daha da belir- 
gindi ve hahamlar açıktan açığa Yahudilerin ahlakının bozuldu- 
ğundan ve insanların cemaate bağlılıklarının azaldığından şikâyet 
ediyorlardı.39 Cemaat yapısındaki değişiklikler de Yahudilerde, 
Hıristiyanlarda olduğundan daha dramatikti. 19. yüzyıl reform- 
larından önce Ermeni, Rum Ortodoks ve Katolik kiliselerinin hi- 
yerarşik yönetim yapısını devletin onaylaması gerekiyordu. Ya- 
hudiler için durum farklıydı. Onların 19. yüzyıla değin resmen 
tanınmış bir hiyerarşik cemaat yapıları yoktu. 1835’te imparator- 
luk dahilinde yaşayan bütün Yahudilere bir hahambaşı atanması, 
ilk başta Yahudi önderler arasında rahatsızlık yaratan bir yenilik 
olmuştu. Yahudiler bu yeni yapısal düzenlemeyi tam olarak an- 
cak 1860'larda benimsemiş, kendilerini temsil edecek kurumları 
kurmuş ve nizamnamelerini hazırlamışlardı.3! Bu tür gelişmeler, 
Osmanlı dünyasında 18. yüzyılın sonlarından beri izlenen bir olgu 
olarak hahamların güç kaybetme sürecine dikkat çekiyordu. Bu- 
nun sonucunda da nüfuzlu yönetici konumundaki aileler önemini 
yitiriyordu. 19. yüzyılda İstanbul hahambaşı tarafından atanan 
yerel hahambaşları, makamlarını genellikle çocuklarına devrede- 
miyor ve en çok birkaç yıl o makamda kalabiliyorlardı. İmpa- 
ratorluğun her tarafında birçok cemaat içindeki mücadeleler ve 
entrikalar hizmetlerin devamlılığını engelliyordu. Önceki yüzyıl- 
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larla karşılaştırıldığında durum oldukça farklıydı. Örneğin Halep 
ve Şam'da sırasıyla Laniado ve Galante aileleri en azından 17. 
yüzyılın başlarından beri egemenliklerini sürdürmüş, ailenin bazı 
üyeleri onyıllar boyunca haham mahkemelerinde görev yapmış- 
lardı. Ancak 19. yüzyılda her iki kentte de hahambaşılık görevini 
yapanlar bu ailelerden değildi.3? 

Liderliğin gerilemesi ve cemaat yapısındaki çözülmeler acaba 
bu dini grupların felaketlerle mücadelesini etkilemiş miydi? Cema- 
atlerin Osmanlı'nın son yüzyılında meydana gelen felaketlere nasıl 
tepkiler verdiklerini ele alan sistematik bir araştırma henüz yoktur. 
3. Bölüm'de belirttiğimiz üzere 19. yüzyıldan önce bir cemaatin 
doğal afetlerle mücadele etme yeteneği büyük ölçüde, üyelerine 
yaşamsal destek veren hayır işlerine bağlıydı. İnsanlar bu sistem 
aracılığıyla birbirlerine tutunuyor ve cemaat birliğini koruyabili- 
yorlardı. Ancak felaketler çok ağır olduğunda ya da çok uzun sür- 
düğünde, cemaatler hem ihtiyaçlara yanıt veremiyor hem de geçici 
olarak önemlerini yitiriyorlardı. Eğer 19. yüzyılın sonları ile 20. 
yüzyıl başlarında cemaatlere ait hayırsever vakıfların hâlâ ayakta 
olmasını bir gösterge sayarsak, o zaman belki geçmişteki normların 
pek fazla değişmediğini varsayabiliriz. Bazı cemaatlerde geleneksel 
türdeki hayır kurumlarının işlevlerini sürdürdüğü, hatta daha da 
genişledikleri bilinir. Örneğin Halep'te bir grup Rum Katolik Hıris- 
tiyanın 1787'de kurduğu “kurban kardeşliği”nin (abviyatü'l-kur- 
ban), 182'e değin Rum Katolik ağırlıklı üye sayısı 68'le sınırlan- 
dırılmışken, bu tarihten sonra artmaya başlamış ve yüzyılın ortala- 
rına gelindiğinde katlanarak artmış ve artık her mezhepten Hıris- 
tiyanın dahil olduğu bir kardeşliğe dönüşmüştü. Yahudi cemaati 
19. yüzyıl öncesi bir tarihte İskenderiye'de yoksullar için yiyecek 
toplayıp dağıtmayı bırakmış, ama 1869'da yeniden uygulamaya 
başlamış, 1882'ye gelindiğindeyse ihtiyacı olanlara haftalık ek- 
mek dağıtımı düzenli bir uygulamaya dönüşmüştü.* Öte yandan 
Şam ve Halep gibi başka yerlerde cemaatler ve özel dernekler 
tarafından sürdürülen Yahudi hayır kurumları, 19. yüzyılın ikinci 
yarısında, hahamlık otoritesinin gerilemeye başlamasıyla birlikte 
düşüş göstermişti.?" 
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Ancak genel olarak imparatorluğun çöküşüne değin cemaat- 
lerin felaketlere verdikleri tepkilerdeki değişimler, devletinkinden 
çok daha yavaş ve sınırlı olmuştu. Bu tabii ki çok şaşırtıcı değildir. 
Toplumsal değişim genellikle daha uzun, hatta çoğu kez devletin 
çıkarttığı yönetmelikleri resmen uygulamaya sokmasından bile 
uzun sürüyordu. Hükümetler bir yasayı değiştirebiliyor ya da yeni 
bir politika başlatıyor ve gerektiğinde bunun uygulanmasını or- 
duya ve resmi görevlilere yükleyebiliyordu. Tebaa önemli bir di- 
reniş göstermediği zaman bu değişim sorunsuz yaşanıyordu. Tan- 
zimat'ta ve II. Abdülhamid'in saltanatının büyük bölümünde çok 
sayıda reform karşı çıkılmaksızın uygulanabilmişti. Ancak hepsinin 
herkes tarafından çabucak kabul edildiği söylenemez; böyle du- 
rumlarda eski toplumsal göreneklerin devlet politikalarına karşı 
güçlü bir engel oluşturduğu bilinir. Örneğin 1856'da Müslüman ve 
gayrimüslim tebaanın statülerinin eşitlenmesi ve cizyenin kaldırıl- 
ması istendiğinde böyle bir durum meydana gelmişti. Osmanlı top- 
lumu o tarihlerde henüz geleneksel kavram ve inançlarının yerine, 
tam eşitliğin sağlayacağı hakları ve sorumlulukları koymaya hazır 
değildi. Gerçeği söylemek gerekirse dinsel ayrımcılık yapmama il- 
kelerini bütünüyle ancak 20. yüzyıl içinde kabul etmişti.” İleride 
anlatacağım gibi Osmanlıların doğal afetlerle mücadele biçimleri 
birçok açıdan değişmekle birlikte, halkın çoğunluğu benzer biçim- 
de yıllanmış kavramlara bağlı kalmaya devam etmişlerdi. Her iki 
olayda da -gayrimüslimlere eşitlik ve cizye- devlet açıkça toplum- 
dan daha girişkendi. Yeni araştırmalar yapılana değin, 19. yüzyıl- 
da ve 20. yüzyılın başında devletin doğal afetlere verdiği tepkilerin, 
dönemin değişikliklerini yansıttığını, ama cemaatinkileri o denli 
yansıtmadığını söylemek çok da yanlış olmayacaktır. 


Karantina ve Sağlık Politikası 


Osmanlı tarihindeki ilk kolera salgını 1831'de İzmir'de mey- 
dana gelmişti. Bağlayıcı karantina yönetmelikleri de imparatorluk 
düzeyinde o yıl yürürlüğe konulmuştu. Bu önlem yerel yetkililerin 
eyaletlerini vebadan korumak amacıyla başlattıkları karantina uy- 
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gulamasından birkaç onyıl sonra alınmıştı. Fransızların 19. yüz- 
yıl başlarında Mısır'da uyguladıkları sistematik işlemlerin tersine, 
imparatorlukta o dönemden 1831'e değin karantina ara ara ve 
yalnızca limanlarda uygulanmıştı. Bu düzensizliğin arkasında 
sağlık değil, ekonomik nedenler vardı. Yerel görevlilerin emriyle 
veba olduğu doğrulanan ya da sanılan bölgelerden gelen gemiler 
limana girmeden önce denetleniyor ve çoğu kez en fazla 40 gün 
olmak üzere limana girmesi engelleniyordu. Örneğin 1760 Akka 
salgınında vali kent limanlarına yanaşan bütün gemilere karan- 
tina uygulamıştı. Bir İtalyan yolcu bu önlemi şaşkınlıkla karşıla- 
dığını, çünkü Osmanlı yetkililerinin genellikle karantina işlemleri 
yapmadığını duyduğunu not etmişti.37 18. yüzyılın ikinci yarısında 
İstanbul, Edirne ve Karadeniz bölgesi dolaylarında karantina evle- 
ri (tehaffuzhane) kurulmuştu. Bu evlerin işlevi tam olarak bilinme- 
se de, genellikle tek yapılardan oluştukları ve veba salgını olduğu 
tahmin edilen yerlerden gelenlerin tecrit edilip bazı tedavilerin uy- 
gulandığı yerler olduğu anlagilmaktadir?* Avrupalıların ticareti el- 
lerinde tuttukları limanlar gibi bazı başka yerlerde karantina daha 
başarıyla uygulanmaktaydı. Örneğin Tunus'ta 17. yüzyıl gibi erken 
bir tarihte (çıkış yaptıkları ülkedeki konsolostan alınan ve oradaki 
veba durumuna tanıklık eden) bir sağlık raporu sunmayan gemi- 
lerin limana girmeleri yasaklanmigti.? Sonraki Tunus valileri de 
genellikle Fransızların ózendirmesiyle karantinayı denemiglerdi.*? 
19. yüzyılın ilk çeyreğinde, “paşalar çağı” olarak anılan dónem- 
de“ hastalıklara karşı önlem almak ya da almamak hâlâ tamamen 
yerel Osmanlı valilerinin elindeydi. Bazı yerlerde bu 18. yüzyıl- 
dan beri sürdürülen politikaların bir devamı niteliğindeydi, bazı 
yerlerdeyse sağlık kuralları çok yeniydi. Balkanlar'da Habsburg 
İmparatorluğu sınırı boyunca, Tuna Irmağı üzerinde ve kentlerin 
içlerinde karantina kurumları kurulmuş, vebalı olduğundan kuşku 
duyulan evler yakılmıştı. 1812-1814 arasında Suriye ile Lübnan'ı 
kırıp geçiren veba salgını sırasında, Cebel-i Lübnan'da Emir II. 
Beşir Şihab (salt. 1788-1840) vebalı olduğu düşünülen köylerin, 
evlerin ve kişilerin tecrit edilmesini emretmişti. Mısır'da da Meh- 
med Ali Paşa, Fransızların 1798-1801 arasındaki kısa egemenlik- 
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leri sırasında uyguladıkları karantina, veba kurbanlarının evlerini 
tecrit etme ve hastalar ile sağlıklı olanları zorla ayırma gibi kimi 
veba karşıtı önlemlerini genişleterek uygulamaya devam etmişti.” 
Başkentte de gelişigüzel olmakla birlikte, veba olan bütün bir ma- 
halleyi kapatmak ve evleri yakmak ya da yıkmak gibi bazı sert 
önlemler alınıyordu. 

19. yüzyılın başlarında veba karşıtı önlemlerin daha çok alın- 
masının nedeni neydi? Osmanlı ve Müslüman valilerin karantina- 
yı benimsemesinde en önemli rolü Avrupalıların oynadığı açıktır. 
1792-1793'te Cezayir'de veba salgını olduğu sırada Tanca'daki 
Avrupalı konsoloslar Fas sultanını limanlarda ve Cezayir sınırında 
karantina uygulamaya zorlamış, bu uygulama 19. yüzyılın ilk ya- 
rısında da çeşitli düzeylerde sürdürülmügtü.** Diğer Kuzey Afrika 
ülkelerinde yerel valileri karantina uygulamasına yöneltenler de 
Fransız diplomatlar ve tüccarlardı. 1830’larin başına gelindiğinde 
Fransızlar, Cezayir ve Tunus'taki karantina uygulamasını denetim- 
leri altına almış ve bu ülkelerin sağlık politikalarını oluşturacak 
sağlık komisyonlarını kurmuşlardı.“ Yukarıda belirttiğimiz gibi 
Mehmed Ali Paşa Mısır'da Fransızların başlattıkları karantina uy- 
gulamasını benimsemiş ve oğlu İbrahim'in 1830’lardaki yönetimi 
sırasında Filistin ve Suriye'de de uygulanmasına önayak olmuştu. 
O tarihe değin Doğu Akdeniz ve Anadolu'daki valiler geniş çaplı 
karantina uygulamasından çok, belli evleri ya da mahalleleri tec- 
rit etme yöntemine alışkındılar.*“ Balkanlar'daysa hem karantina 
yöntemi hem de diğer önlemler, sınırın öte yanında Avusturya'da 
uygulananların aynısıydı. İmparatorluğun diğer yerlerinde de ol- 
duğu gibi Güneydoğu Avrupa'da proje Osmanlılara aitti, ama dü- 
şünceler Avrupa kaynaklıydı.* 

Taşra valilerinin Avrupa'dan esinlenerek benimsedikleri ka- 
rantina uygulaması, imparatorluğun salgınlarla mücadele ve halk 
sağlığı önlemleriyle ilgili kapsayıcı bir politikadan yoksun olma- 
sının tam tersi bir durumdu. Avrupa devletleri daha 1830'lardan 
önce Osmanlı hükümetini defalarca Doğu Akdeniz limanlarında 
karantina uygulaması için zorlamışlardı. Amaçları Doğu Akdeniz 
bölgesini baştan başa saran, ama 17. yüzyıldan itibaren Batı Av- 
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rupa'da düşüşe geçen vebanın yayılmasını denetim altına alabil- 
mekti. 1720'de Marsilya'da büyük bir salgın patlak verince, Doğu 
Akdeniz'den gelen her gemiye karantina uygulanmasının ne kadar 
önemli olduğu ortaya çıkmıştı. Ancak Osmanlılar Avrupalıların 
bu ricalarını neredeyse hiç dikkate almamışlardı. Yalnızca İstan- 
bul ve çevresinde halk sağlığına biraz daha fazla dikkat edildiği, 
çöplerin düzenli toplanarak atıldığı, konut alanlarında hayvan 
beslemenin kurallarının belirlendiği ve sokak temizliği yapıldığı 
görülmüştü. Osmanlıların 19. yüzyıl başlarında veba ve kıtlık- 
lara verdiği tepkiler pek az şeyin değişmiş olduğunu gösterir. İm- 
paratorluk hâlâ felaket olduktan sonra harekete geçiyor, ama onu 
önleyebilmek için hiçbir adım atmıyordu. Geçmişteki gibi temel 
olarak reaktif tepkiler veriliyor, vergi indirimleri ya da ayarlama- 
ları yapmak, yiyecek yardımında bulunmak ve güvenliği sağlamak 
için emirler çıkartmaktan öteye geçmiyordu. 1799-1800'de Diyar- 
bakır yöresini vuran veba salgını ve kıtlığın ardindan;?? 1812'de 
Girit Adası'nda Hanya'daki kıtlık sırasında”! ve başka yerlerde”? 
yaşananlar da bundan farklı değildi. 

Osmanlıların felaket yönetimiyle ilgili politikalarında 1830'la- 
rın başında bir değişim belirmiş, hükümet ilk kez yalnızca tepki 
vermek yerine, salgınları önlemeye yardımcı olacak sağlık kuralla- 
rını imparatorluk çapında uygulamayı dikkate almaya başlamıştı. 
Bunun birkaç nedeni vardı. Bunlardan biri imparatorlukta kolera 
görülmesiydi. Veba insanların alışık oldukları ve arada bir çıkma- 
sını bekledikleri bir hastalıktı. Birkaç büyük salgın dışında görece 
çok önemli bir illet değildi, sultan bu işi eyaletlere bırakabilir, an- 
cak salgının olduğu bölge insanı talep ederse devreye girerdi. Kole- 
ra ise tam tersine, yeni ve ne Osmanlıların ne de Avrupalıların bil- 
diği bir hastalıktı. Hindistan Yarımadası'nda ortaya çıkmış ve 19. 
yüzyılın ilk birkaç onyılında Batı'ya doğru ilerlemeye başlamıştı. 
1821'de Bağdat'a, 1822'de Musul ve Diyarbakır'a, 1823'te de 
birkaç Akdeniz kıyı kasabasına ulaşmış, 1831-32'de de imparator- 
luğun bütün Arap eyaletlerine -Basra, Şam, Filistin ve Mekke- sıç- 
ramıştı. Mısır'da iki ay içinde 3,5 milyon olarak hesaplanan nüfus 
içinden yaklaşık 150 bin kişi koleradan ölmüştü. Ama Osmanlıları 
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alarma geçiren şey koleranın Eylül 1831'de İzmir'de górülmesiy- 
di. Salgın başkente doğru ilerlerken, karantina yerleri kurulmaya 
başlamış, II. Mahmud çeşitli eyaletlerde karantina evlerinin kurul- 
masını emretmişti. Aslında Osmanlılar Rumeli eyaletlerindeki son 
veba salgınlarını da 1830'larda yaşamışlardı. 1831'den 1838'e de- 
gin aralarında Saraybosna, Niş, Sofya, Üsküp, Selanik, Belgrad ve 
Priştine de bulunmak üzere birçok eyalet valisine başkentten gelen 
emirlerde, sürdürmekte oldukları karantina uygulamasına devam 
etmeleri isteniyordu.” 

Siyasal açıdan da imparatorluğun sağlık politikasını gözden 
geçirmesinin tam zamanıydı. II. Mahmud, hükümdarlığının er- 
ken döneminde değişiklikler yapma konusunda oldukça çekingen 
davranmıştı, ama 1826'da Yeniçeri Ocağı'nın kapatılmasıyla re- 
formların önündeki ana engel kalkmıştı. 11. Mahmud o tarihten 
1839'da ölümüne değin sürekli olarak imparatorluğu modern- 
leştirme ve hükümdarlığına dayanak oluşturma peşinde olmuştu. 
Geliştirdiği yeni sağlık politikası iki şeye yaramış; ilk olarak Os- 
manlıları salgınları engelleme konusunda Avrupalılarla eşit kılmış 
(ama ileride göreceğimiz gibi bu kısa sürmüştü), ikinci olarak da 
merkezi hükümetin tebaasının yaşamı üzerinde daha sıkı bir dene- 
tim kurmasını sağlamıştı. Bu özellikle, 18. yüzyılın ortalarından 
itibaren Osmanlı ve Rus topraklarında başlayan geniş çaplı göç 
hareketleri nedeniyle nüfus hareketliliğinin arttığı Balkanlar bağ- 
lamında çok önemliydi. Osmanlıların Boğdan, Bulgaristan, Kırım 
Yarımadası ve Tuna vilayetlerinde karantina uygulamasına, tarım 
yerleşmelerini ve ticaret etkinliklerini etkileyen bu kitlesel göç ha- 
reketini denetleyebilmek amacıyla başlamışlardı. 1830'larda Bal- 
kanlar'da kurulmuş olan birçok karantina yeri, yüzyıl ortalarında 
tüm imparatorluk kapsamındaki uygulamanın ilk adımıydı. Ama 
zaten 1835'te Çanakkale'deki, 1837'de de İzmir'deki merkez işler 
durumdaydı. 1840’larin sonuna gelindiğinde, çoğu Karadeniz 
bölgesinde, Balkanlar'da ve başkent çevresinde bulunmak üzere 
imparatorluk çapında toplam 81 karantina yeri çalışır hale 
gelmişti. Osmanlılar için karantina yeni göç yönetimi politikasının 
bir bileşeniydi. Ayrıca bu politika hem seyahat sınırlaması ve bunu 
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uygulayacak askerlerin dağılımı için gerekli kuralları kapsıyor hem 
de hastalığın yayılmasının önüne geçebilme imkânı yaratıyordu.” 

1830'larda meydana gelen çok sayıda kolera ve veba salgını ve 
imparatorluğun tebaasının yaşam biçimine daha fazla müdahale 
etme isteği sonucu 1838'de Osmanlı Karantina Meclisi (Meclis-i 
Tehaffuz) kurulmuştu." Meclisin görevi halihazırda kullanımda 
olan sağlık önlemlerini daha genişletmek ve başkente göçü dene- 
tim altında tutabilecek karantina yönetmeliklerini oluşturmaktı. 
Haziran 1838'de meclis, İstanbul ve Canakkale bogazlarindaki 
karantina noktalarının komutanlarına bütün gemileri ve yolcuları 
alıkoyarak denetlemelerini emretmişti. Aynı emirler bir yıl sonra 
da Fransızca olarak bütün diplomatik topluluğa gönderilmişti. İs- 
tenilen şeyler yüzyıllardır Avrupa limanlarında uygulanan karan- 
tina işlemlerine çok benziyordu.“ 1914'e değin işlevini sürdüren 
meclisin başlangıçta dördü Türk, dördü de Avrupalı hekimden 
oluşan sekiz üyesi vardı. Avrupa devletlerinden bazı temsilciler de 
mecliste gözlemci olarak bulunuyordu. Meclis başkanı bir Türk 
olduğundan ve her kararı onun onaylaması gerektiğinden Osmanlı 
hükümeti, salgınlarla mücadelede ve tıbbi bilgiler açısından Avru- 
palıların üstünlüğünü kabul etmekle birlikte, sağlık (kadar göç) 
işlerinin denetimini elinde tutuyordu. Panzac'a göre sultanı sağlık- 
la ilgili böyle bir resmi tartışma ortamı oluşturmaya Avrupalılar 
zorlamamışlardı, onlar yalnızca Osmanlılar istediği için meclise 
temsilci yollamışlardı. Aslında imparatorluğun sağlık projesinin 
hedeflerinin sağlığı korumanın ötesinde daha başka alanlara da 
uzandığını fark eden birçok Avrupalı görevlinin projeyle ilgili kuş- 
kuları vardı.” 

1840'ların başında Avrupalı tüccarlar ile diplomatlar Akdeniz 
bölgesindeki karantina uygulamasını sınırlamaya başlamışlardı. 
Bunun temel nedeni ticaret olmakla birlikte, karantinanın veba ve 
kolera karşısında pek etkili olmadığını da görmüşlerdi. Limanları 
haftalarca kapatmak yerine, doğru düzgün sokakları temizleyerek 
ve çöpleri atarak kent içinde halk sağlığını iyileştireceklerini, böy- 
lece de hastalıklardan daha iyi korunabileceklerini giderek daha iyi 
anlamışlardı. Kuzey Afrika'da Fransızlar karantina yönetimini ye- 
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rel valilerin elinden almış ve bazen yerel valilerin isteklerinin tersi- 
ne, nereye ne zaman müdahale edileceğine karar verecek kendi sağ- 
lık komisyonlarını kurmuşlardı. Fransızlar 1830'da Cezayir'i ele 
geçirdikten sonra Tunus ve Fas'taki karantina yerlerinin de deneti- 
mini üstlerine almışlardı.58 Osmanlı egemenliği altında olan yerler- 
de ve Mehmed Ali Paşa'nın yönetimi altındaki Mısır ve Suriye'de 
yerel sağlık kurumları inşa edilmeye ve İstanbul ya da Kahire'den 
atanan görevlilerce işletilmeye devam etmişti. 1839 ile 1841 ara- 
sında Balkanlar'da ve Doğu Akdeniz bölgesinde bu tür 19 kurum 
açılmıştı. 1848'e gelindiğinde deniz ve kara sınırları boyunca 60 
kurum vardı. Bazı yerlerde bütün insanların ve malların sınırlı bir 
süre tecritte tutulması zorunluydu. Osmanlı limanlarına uğrayan 
gemilerin hepsinin sağlık raporu olması şarttı, vardıkları limanda 
karantinada tutulacakları süre bu rapora göre belirleniyordu.” 
Karantina uygulamasının Batı Avrupa'da kalktığı 1840'larda ve 
1850'lerde acaba neden Osmanlı hükümeti hâlâ bu politikayı sür- 
dürmekte ısrar ediyordu? Osmanlı Karantina Meclisi'nde Avrupalı 
hekimler ve diplomatlar da vardı. Onun için Osmanlılar büyük 
olasılıkla tecrit uygulamasının artık bilimsel açıdan hastalıklardan 
korunmanın yetkin bir yöntemi olmadığının anlaşıldığını biliyor- 
lardı. Ayrıca Avrupalıların, Osmanlıların çalışmalarıyla ilgili bazı 
çekinceleri olduğunu da sezmiş olmalıydılar. Zaten Osmanlılar da 
artık imparatorluğun ciddi bir veba tehdidi altında olmadığının 
farkındaydılar. Osmanlıların Balkanlar'daki bazı karantina yerle- 
rini kapatmaya başlamalarından da anlaşılacağı üzere 1830’lardan 
itibaren veba giderek imparatorlukta görülmez olmuştu.“ Tanzi- 
mat döneminde Avrupa'yı taklit etmeye büyük bir merak olması- 
na karşın, Osmanlı yetkililerinin Avrupalıların hastalıkları önleme 
konusundaki yeni yaklaşımlarını görmezden gelmelerini anlamak 
gerçekten zordur. O tarihlerde Avrupa artık vebanın insandan 
insana ya da miyasma yoluyla bulaşmadığını, nedenleri çok net 
bilinmese de, vebanın enfeksiyondan kaynaklandığını anlamaya, 
dolayısıyla da insanların fareler ya da hastalık taşıyan başka un- 
surlarla temasını azaltacak temiz bir çevre oluşturmak gibi önlem- 
lerin vebayı engellemede daha başarılı sonuçlar verdiğini görmeye 
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başlamıştı. Osmanlı başkentinde de 1850'lerden itibaren sokak 
temizliği ile çöp toplamaya daha fazla özen gösterilmesi ve bazı 
yeni yönetmelikler çıkartılması, Osmanlıların da en azından genel 
anlamda temiz bir çevreye sahip olmanın yararlarını fark ettikle- 
rini gösterir.“! Dolayısıyla Osmanlıların 1840'larda ve 1850'lerde 
karantina politikası üzerinde ısrar etmelerinin nedenleri yalnızca 
sağlık temelli olamaz. 

Önceden de belirttiğimiz gibi, karantina yerlerinin geniş bir ağ 
içinde yaygınlaştırılmasının tek bir amacı yoktu; bir yandan veba- 
yı engellerken, öbür yandan da nüfus hareketlerini denetim altına 
alıyordu. Tecrit yönteminin enfeksiyon hastalıklarını engellemede 
yetersiz olduğu giderek netleşirken, imparatorluğun bu varsayıma 
dayanan sağlık politikası, genişletilmiş hükümet yapısına sahip 
merkezi devleti güçlendirmede etkili olmaya devam etmekteydi. 
Karantina vebaya karşı varsayılan bir koruma olmaktan öte, ti- 
cari etkinlikleri, nüfus göçünü ve sınırları denetleyebilen elverişli 
bir araçtı. Buna göre 1840'larda kurulan karantina yerlerinin çoğu 
aynı zamanda gümrük işlevi de görüyordu. Karantina-gümrük- 
lerin çoğalması, hükümetin halkın özel alanına müdahale etme, 
hareketlerini izleme ve ne alıp sattıklarını öğrenme olanağını do- 
gurmuştu. Dolayısıyla Osmanlı sağlık politikası, devletin daha 
önce ulaşma olanağı olmadığı bölgelerden haber almasına yara- 
mıştı. Karantina Meclisi imparatorluğun Tanzimat döneminde 
kurduğu bu tür çok sayıdaki meclis ve nezaretten biriydi, bunlar- 
dan bazıları sonradan tam teşekküllü bakanlıklara dönüşmüştü. 
Karantina, Tanzimat'ın ana ilkesi olan bürokrasinin uzak bölgele- 
re ulaşabilmesi için bir araç olmuştu. Bu nedenle de Osmanlı hükü- 
metinin bu uygulamayı Akdeniz ile Karadeniz'e açılan boğazlarda 
kullanmaktan vazgeçmeye hiç niyeti yoktu.“ 

1851'de Paris'te toplanan ilk Uluslararası Sağlık Konferansı'nın 
kâğıt üstündeki resmi amacı, başta kolera olmak üzere salgınları 
engelleyebilecek uluslararası sağlık standartları oluşturmaktı. Ama 
aslında hastalık tartışmaları daha çok sınırların ve uluslararası ti- 
caretin denetimi ve güvenliğini sağlamakla ilgiliydi. Karantinanın 
hastalığı engellemeye pek etkisi olmadığı, en azından 1830’lardan 
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beri artık biliniyordu, ama bu yönteme “ticaretin baş belası” ol- 
duğu iddiasıyla karşı çıkan İngilizler, Fransızlar ve Avusturyalılara 
katılarak, artık zamanın değiştiğini, hızlı iletişim ve taşımacılığın 
karantinayı etkisizleştirdiğini öne sürüyorlardı. Osmanlılar, kıs- 
men Avrupalı delegelerin Doğuluları küçümseme eğilimde olduk- 
larını, diğerlerinin de yalnızca koleranın Avrupa'ya sıçramasını 
engellemeye ve ticaret yolları üzerinde Avrupa'nın denetimini ar- 
tırmaya çalıştıklarını hissettiklerinden bu görüşe karşı çıkmışlardı. 
Konferans pek bir anlaşma sağlanamadan sona ermişti.8* 1894'e 
değin bunun gibi dört konferans daha yapıldı. İlk toplantıda dev- 
letler karantina konusunda Osmanlı İmparatorluğu'na karşı ortak 
bir duruş sergilerken, yüzyılın sonuna doğru yapılan konferansta 
bulunan ya da Osmanlı Karantina Meclisi'nde yer alan Alman, 
Avusturyalı ve Rus delegelerin bu kez Osmanlı politikalarını des- 
teklemesiyle bu ortak duruş sarsilmigti.? 

Avrupa'nın Osmanlıları sağlık politikalarını değiştirmeye ikna 
edememesinin bir başka nedeni de, kuşkusuz Avrupa devletleri- 
nin Osmanlılara karşı çifte standart uygulamalarıydı. Bir yandan 
karantinanın etkisiz, hatta salgınların karantina yerlerinde patlak 
verdiği için zararlı olduğu gerekçesiyle Osmanlıları, Akdeniz ve 
boğazlarda karantina uygulamasından vazgeçirmeye zorluyor, di- 
ger yandan çoğunun hayatta kalamayacağını ve karantinanın tıbbi 
açıdan yetersiz olduğunu bile bile Hicaz'daki hacıların (ayrıca Hin- 
distan'dan gemiyle gelen yolcuların) günlerce tecrit edilmesi için 
ısrar ediyorlardı. Asıl korkuları koleranın, Doğu ve Orta Asya'dan 
gemilerle hac ziyaretine gelenler aracılığıyla Avrupa'ya yayılma- 
sıydı. Bunda çok haksız olmadıkları, 1869'te Hicaz'da meydana 
gelen kolera salgını ile Asya ve Hicaz'dan Akdeniz'e geçişi büyük 
ölçüde kısaltan Süveyş Kanalı'nın 1869'da açılmasından sonra 
anlaşılmıştı. Bundan önce bile İngilizler ile Fransızlar, İskenderi- 
ye'de 1831 kolera salgınından sonra Mehmed Ali Paşa'nın hastalı- 
ğı ortaklaşa engelleme çabalarını desteklemesiyle oluşturulan ulus- 
lararası İskenderiye Karantina İdaresi aracılığıyla, hacıların karan- 
tinaya alınması için ısrar ediyorlardı. 1866 İstanbul Sağlık Konfe- 
ransı'ndan sonra Mısır'da kurulan Sahil Sağlık ve Karantina Kon- 
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seyi (Conseil sanitaire maritime et guarantenaire), Avrupalıların 
müdahalesinin yoğunlaşacağının işaretiydi. Önceleri Mısırlıların 
denetimi altında olan Konsey 1880'lerde uluslararası bir nitelik 
kazanmış ve farklı Avrupa devletlerinin temsilcileri tarafından 
yönetilmeye başlamıştı. Akdeniz'deki karantina konusunda oldu- 
£u gibi, Avrupalı delegeler arasındaki anlaşmazlıkların gene halk 
sağlığıyla pek ilgili olmadığı görülüyordu. 1860'ların sonundan 
1890'ların başına değin Avrupalılar, gemileri ve yolcuları karanti- 
naya almak gibi yalnızca lafta kalan sağlık endişeleri ile ekonomik 
çıkarlarını dengede tutmaya çalışmışlardı. Süveyş Kanalı'ndaki ha- 
reketliliği sınırlamanın da aslında halk sağlığıyla pek bir ilgisi yok- 
tu. Burada da durum daha çok sömürgeci bir yaklaşım ile Asyalı- 
ları ve Afrikalıları hor gören ve gerçek tıbbi durumları ne olursa 
olsun hastalığı onların yayacaklarını düşünen, ırkçılıktan beslenen 
bir bakış açısı söz konusuydu. Uluslararası Sağlık Konferanslari’na 
katılanlar, salgın hastalıkların beşiğinin Doğu, özellikle de Hindis- 
tan ve Hicaz olduğu doğrultusunda yaygın bir kanıya sahiptiler. 
1892 ve 1894 konferanslarında Batılı yolcular ile hacıları ayırma 
kararı benimsenmiş ve Batılıların denetlenmeden kanaldan geçme- 
sine izin verilmişti. Tabii ki bu tür politikalar kolera patlamalarını 
pek engellememişti, çünkü hacılar aşırı kalabalık gemilere sıkıştırı- 
lıyor, ayrıca temiz sudan yoksun ve zaten yeterince kalabalık olan 
karantina yerlerinde haftalarca kalmaya zorlanıyorlardı.“ 

Ancak Avrupa devletleri, Osmanlıların halk sağlığı sisteminin 
kapsamını genişletebilmek için hem karadaki hem de limanlarda- 
ki karantina yerlerinden gelen gelirlere ihtiyacı olduğunu ve onun 
için bunlardan vazgeçmek niyetinde olmadığını anlamaktan uzak- 
tı. İmparatorluk, karasularından geçen yabancı gemilerden vergi 
alıyordu, hatta yüzyıl içinde bunu birkaç kere de yükseltebilmişti. 
Ama o dönemde Osmanlı karasularını en çok kullananlar İngiliz 
ticaret gemileri olduğu için bu durum en çok onların canını sıkı- 
yordu. 1866 konferansında İngilizler, Osmanlı karantina yerlerin- 
de “çok fazla kişi çalıştırıldığını, fazla ödeme yapıldığını ve büro 
sayısının azaltılabileceği”ni öne sürdüler.“ İngilizlerin ücretlerde 
indirim istemeleri aslında Akdeniz üzerinde daha fazla denetim 
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sahibi olmak ve Osmanlıları halk sağlığı programlarını gözden 
geçirmeye zorlamak istediklerini gösteriyordu. Ancak Osmanlıla- 
rın bulaşıcılığa inanmaları işe yaramış, onlar da bu sayede kıyıları 
ve sınırları denetimleri altında tutabilmişlerdi. Dolayısıyla ulusla- 
rarası baskılara ve bilim camiası içinde hastalığı engelleyebilmek 
için başka önlemler alınması gerektiği görüşünün güçlenmesine 
karşın, tutumlarında fazla bir değişiklik yapacak gibi görünmü- 
yorlardı.“8 


Kent Planlama 


Karantina gibi, kent planlama ve kent yönetiminin devlet me- 
kanizması içinde özümsenmesi, hükümetin daha önceden yeterin- 
ce varlık gösteremediği alanlarda da denetimini sıkılaştırmasına 
olanak sağlamıştı. 19. yüzyılda Osmanlı kentsel gelişimi, erken 
modern Avrupa'daki örüntülere benzer bir yol izlemişti. Bura- 
larda kentsel gerçeklerin, devletin konutların ve sokakların nasıl 
yapılması ve korunmasıyla ilgili çıkarttığı yasalar ile kent sınırla- 
rı dahilinde davranış kurallarına uyulmasıyla biçimlendiğini gör- 
müştük. Depremler ve yangınlar, yıkılan kentlerin modern ilkeler 
çerçevesinde yeniden inşa edilmesine ve yeni bir kentsel düzen 
kurulmasına olanak tanıyordu. Ama insanlar çoğu kez önceden 
sahip oldukları mahremiyeti ve gözlerden uzak yaşama imkânını 
epeyce kaybediyorlardı. Buna karşın Osmanlı İmparatorluğu'nda 
depremlerden ve yangınlardan sonra kentler 19. yüzyıla gelin- 
ceye değin yeniden inşa edilmekten çok, onarılıyor ve genellikle 
özel alanlara dokunulmuyordu. Ancak belli çıkarlar söz konu- 
su olduğunda, kentin bir bölümü baştan aşağı yıkılarak yeniden 
inşa edilebiliyordu. Böyle bir durum 1660'ta İstanbul'daki Büyük 
Yangın'dan sonra ortaya çıkmış, harabeye dönen Eminönü'de bir 
cami külliyesi inşa edilmek istenince burada yaşayan Yahudiler 
Haskóy'e yerleştirilmişti. Ama bu tür geniş kapsamlı değişiklikler 
enderdi ve başkent dışında olması pek beklenen bir şey degildi.? 

Merkezi sağlık politikasının oluşturulmasıyla eşzamanlı olarak 
Osmanlılar kent ölçeğindeki onarımlar yerine 19. yüzyılda, özel- 
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likle de ikinci yarısında, kentleri yeniden tasarlamaya yönelmişler- 
di. Örneğin 1820'lere ait kayıtlar bu değişimin o tarihlerde henüz 
başlamadığını gösterir. Ağustos 1822'de Güneydoğu Anadolu ile 
Kuzey Suriye'yi vuran şiddetli depremde, Ayntab (Antep, bugün 
Gaziantep), Antakya, Adana, İdlib, Halep ve bölgedeki bir sürü 
köy ve kasaba yerle bir olmuştu. O döneme ait hem Osmanlı hem 
de yabancı kaynaklar, hükümetin bu felakete verdiği tepkilerin 18. 
yüzyıldan çok da farklı olmadığını gösterir. Ayntab'ın ileri gelen- 
lerinden bir grup Babiáli'ye yolladıkları dilekçede Erzurum'daki 
askeri üsse un, arpa ve koyun yollama zorunluğundan affedilme- 
lerini istemişlerdi. Anlaşıldığı kadar kentin bu erzakı yollamasını 
(ve uygun ödemenin yapılacağını) duyuran ferman depremden iki 
gün önce gelmişti. Kentin neredeyse tamamının yok olduğu, bir- 
çok kişinin öldüğü, yaralandığı ya da gittiği ve geriye kalanların el 
yordamıyla yiyecek bulabildikleri bir durumda devletin bu talebini 
geri çekmesi istenmiş ve bu istek kabul edilmişti.79 Halep'ten gelen 
bir başka dilekçede de devletin, evlerini, işlerini ve malını bırakıp 
kent çevresinde çadır kurmuş olan felaketzedelere yardım etme- 
si isteniyordu.”! Günümüze ulaşan kaynaklara göre devlet hemen 
Halep'i yeniden inşa etmeye girişmemişti. Çok sayıda felaketzede 
bir yıl sonra bile hâlâ kent merkezi dışındaki geçici barınaklarda 
yaşıyorlardı, kentte ticaret etkinlikleri de azalmıştı. Depremden 
sonraki yıllarda kent yavaş yavaş yeniden inşa edilmişti, ama bu 
süreç kapsamlı bir devlet desteğiyle gerçekleştirilmemişti.”? 
Halep'ten gelen dilekçelere verilen tepkilerden biri kente üç bin 
askerlik bir birlik yollanmasıydı. Mehmed Behram Paşa komuta- 
sında üç ay kentte kalan bu özel birliğin iki görevi vardı: Kent 
çevresindeki bahçelerde yaşayan Haleplileri ve mülklerini Bedevi 
baskınlarından korumak ve terk edilen mülklerin güvenli biçimde 
devlete devredilmesini sağlamak. Osmanlı yasalarına göre vâri- 
si olmayan kişilerin mirası devlete aitti, birliklerle birlikte İstan- 
bul'dan gelen bir görevli bu mülklerin hepsinin kaydını yapmak ve 
gereğine uygun olarak hazineye geçmesini sağlamakla yükümlüy- 
dü.” Bu alışılmadık bir önlemdi, Osmanlıların depremlere verdik- 
leri standart tepkilerden farklıydı, ama gene de eski yöntemlerin 
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bir yana bırakıldığının bir göstergesi sayılamazdı. Büyük olasılıkla 
gelirleri artırmak niyetiyle yapılan geçici bir uygulamaydı. Filis- 
tin ve Suriye'de 1837'de yaşanan şiddetli depremle birkaç hafif 
sallantının daha oluşturduğu hasarın da benzer biçimde sınırlı ve 
yavaş bir onarım süreciyle giderilmeye çalışılması, Osmanlıların 
19. yüzyılın ilk yarısında daha henüz depremlerin ve yangınların 
yeni bir kentsel plan uygulama fırsatı olduğunu düşünmediklerini 
gösteriyordu.” 

Ancak aradan daha yirmi yıl geçmeden Osmanlıların giriştiği 
bazı deprem sonrası yenileme çalışmaları çok farklı bir manzara 
sunuyordu. 1855 yılında Bursa'yı biri Şubat'ın son günlerinde, 
öbürü de Nisan'da olmak üzere iki deprem vurmuş, ardından da 
yangınlar başlamıştı. İki felaketi ardı ardına yaşayan kentin bü- 
yük bölümünde çok sayıda ev, cami, han, hamam ve kamu binası 
yok olmuş, yeniden inşa süreci yıllar sürmüştü. 1850'lerin sonuna 
doğru kenti ziyaret eden yabancılar kentin hâlâ büyük ölçüde ha- 
rap durumda olduğunu bildirmişlerdi.75 Kente depremden sekiz yıl 
sonra gelen Fransız gezgin Moustier birçok yapının hâlâ “ihtişa- 
mını yitirdiği yerde yatmakta olduğu”nu görünce düş kırıklığına 
uğramıştı.79 Aslında imparatorluğun 1850'lerden 1870'lere değin 
büyük kayıplara yol açan Kırım Savaşı (1853-1856) gibi bir dizi 
savaş ile aşırı pahalılık ve borçlanmadan kaynaklanan ağır bir mali 
krizle karşı karşıya olduğu da unutulmamalıdır; Bursa'daki ona- 
rımın gecikmesi de belki kısmen bundan kaynaklanıyordu. Gene 
de Bursa'nın yeniden inşa sürecini yalnızca onarımın yavaşlığıyla 
yargılamak, Osmanlıların felaketlerle mücadele yöntemlerinin de- 
gişmekte olduğu gibi önemli bir olguyu görmezden gelmek olur. 

Depremle ilgili ilk raporlar beş gün sonra İstanbul'a ulaşmıştı. 
Depremden iki hafta sonra Osmanlılar vakit kaybetmeden kurtar- 
ma çalışmalarını koordine edecek önlemleri içeren bir rapor hazır- 
lamışlardı. Raporda yanmış ve yıkılmış yapıların yanı sıra, çökme 
tehlikesi olduğu için yıkılması gerekenler belirtilmişti. Buna ek 
olarak onarıma ihtiyacı olan binaların listesini hazırlayacak, ma- 
liyetleri hesaplayacak, evlerini depremde ya da yangınlarda kay- 
bedenlerin geçici barınaklara yerleştirilmesi için gerekli önlemleri 
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alacak ve insanların evlerini onarmalarına yardımcı olmak ama- 
cıyla 300.000 kuruşluk yardımı dağıtacak bir komisyon kurulması 
gerektiği belirtilmişti.” İkinci depremden yalnızca sekiz gün önce 
3 Nisan 1855'te kaleme alınan bir rapor, kentte mühendislerin ça- 
lışmaya başladıklarını doğruluyor ve ücretlerini ödemede bazı zor- 
luklar olduğunu belirtiyordu.” 

İkinci deprem vurduğunda Bursa valisi İsmet Paşa İstanbul'daydı. 
Meclis-i Vala ikinci kâtibi Midhat Paşa'yı (1822-1884) -sonradan 
sadrazamlık yaptı ve ilk anayasa çalışmalarını yürüttü— yardım 
çalışmalarını düzenlemesi için Bursa'ya gönderdi.”? Midhat Paşa, 
geçici barınağa ihtiyacı olanlara söz verilen 300.000 kuruş ve 500 
çadırla birlikte, Nisan ortalarında Bursa'ya vardı. Gelir gelmez, 
yeniden inşa edilmesi gereken bütün devlet mülklerini, evkafı ve 
diğer malların araştırılmasını emretti. Ardından hayatta kalanları 
gereksinimlerine göre, zimmi ayrımı yapmadan üç gruba ayırdı, 
her grupta hem Müslümanlar hem de gayrimüslimler vardı. Mi- 
dhat Paşa birkaç gün sonra kente 300 işçi getirtti, yolları açtırttı, 
binaların çökmek üzere olan bölümlerini ve duvarlarını yıktırdı, 
getirdiği mali yardımı da, yıkılan evlerini yeniden yapmaları için 
farklı mahallelerdeki insanlara dağıttı. Ama paranın bir bölümü 
hisarın ve Ulucami'nin onarımı için ayrıldı. Midhat Paşa bunla- 
rın hemen onarımına başlanmasını emretti. Anıtların onarıldığını 
gören halkın moral bulacağını ve Bursa'da yaşamın normale dön- 
mekte olduğu duygusunun pekişeceğine inanıyordu. Ulucami'nin 
onarımı 1858'de tamamlanmisti.2° Midhat Paşa, kentin yeniden 
inşasından komisyonların oluşturulmasına, kimlerin mali yardım- 
dan yararlanacağına ve hangi binaların yıkılacağına karar vermeye 
kadar yürüttüğü bütün işler için hükümetin desteğini almigti.?! 

Bursa'nın yeniden planlanması, onarılması ve modernize edil- 
mesinde kuşkusuz 1860'tan 1882'ye kadar belli aralıklarla vali- 
lik yapan Ahmed Vefik Paşa'nın da büyük katkısı vardı. Ahmed 
Vefik Paşa kenti, Suphi Bey'in hazırladığı kapsamlı plana daya- 
narak yeniden inşa etmişti. Suphi Bey'in 1861'de tamamladığı 
bu planı, Ahmed Vefik Paşa sonradan Tanzimat ilkeleri doğrul- 
tusunda genişletmişti. Eski anıtların büyük bölümü önceki özel- 
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liklerine göre onarılmış, böylece eski ve yeninin yan yana geldiği 
bir mimari üslup oluşmuştu. Ahmed Vefik Paşa valiliği süresinde 
Bursa'da yeni yollar açmış, eskilerini genişletmiş, gerektiği yerde 
kentin eski özelliklerini gözden çıkarmaktan kaçınmamıştı. Ken- 
tin Batı standartlarına göre yenilenebilmesi için Fransız ve İngiliz 
mühendisleri görevlendirmişti. Sonuçta Bursa, depremden önce iç 
içe çıkmaz sokaklardan oluşan bir kentten, birbirine bağlanabilen 
sokaklarıyla modern bir plan çerçevesinde oluşturulmuş bir kente 
dönüşmüştü. Ahmed Vefik Paşa bu planları uygulayabilmek için, 
sahiplerini dehşete düşürecek kadar çok sayıda ev yıktırmış, 1863 
ve 1872'de meydana gelen iki küçük yangını da fırsat bilerek o 
bölgelerde geniş yollar ve bulvarlar oluşturmuş, buna ek olarak 
yeni bir su ve kanalizasyon sistemini devreye sokmuştu. Vali ola- 
rak imparatorluk içinde yerel yönetimlerin giderek artan rolünü 
simgeleyen birkaç yeni hükümet binası da yaptırmıştı.3? 

Bursa'nın yeniden inşası olağanüstü uzun süren bir işlemdi ve 
imparatorluğun felaketlerle mücadelesindeki temel değişikliklere 
işaret ediyordu. Bunlar ülkede yaşanmakta olan toplumsal ve siya- 
sal değişimlerin bir yansımasıydı. Önceki dönemlerden gözle görü- 
nen en büyük fark, özel evlerin yeniden yapılmasında ve felaket- 
zedelerin geçici barınaklara ve çadırlara yerleştirilmesinde hazine 
kaynaklarının kullanılmasıydı. Bu da yalnızca önceden mali des- 
tek sağlanmayan hedeflere kaynak aktarımını değil, aynı zamanda 
insanların ve malların kayıtlarının eskiden olmadığı kadar doğru 
ve eksiksiz tutulmasını gerektiriyordu. İmparatorluğun bir refah 
devletine dönüşmesinin bir bedeli vardı: İnsanların özel alanlarına 
ve. kişisel yaşamlarına daha derinden nüfuz etmek. Müdahalenin 
yoğunlaşmasının bir parçası olarak daha fazla hükümet binası inşa 
edilmiş ve kentteki bürokrasi genişletilmişti. Felaketzedelere çadır 
dağıtılması yalnızca bir yardım eylemi değil, daha çok insanların 
acilen yakın çevrede kalacak bir yer bulma gereksinimini karşı- 
layarak, kentten kaçmalarını engellemek amacıyla düşünülmüş 
taşınılmış bir önlemdi. Ayrıca bu önlemi daha geniş bir bağlam- 
da, imparatorluğun 19. yüzyıldaki nüfus hareketlerini denetleme 
ve yönlendirme isteği çerçevesinde değerlendirmek gerekir; aynı 
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şeyi imparatorluğun yeni veba önleme politikasında da görmek 
mümkündür. 1890'lara gelindiğinde Bursa halkı artık modern ve 
devlet denetiminin daha sıkı olduğu oldukça temiz bir kentte ya- 
şıyordu. 

Bursa'da deprem sonrası yeniden inşa çalışmaları sırasında, 
devlet yönetiminin canlandırılması ve insanların yaşamları üzerin- 
de daha sıkı bir denetim kurulmasının ötesinde alınan diğer yeni 
önlemler Tanzimat ruhunu yansıtıyordu. Bu zaten hem Midhat 
Paşa'ya hem de Ahmed Vefik Paşa'ya, Osmanlı reformlarının bi- 
rer kahramanı olarak çok uygundu. Kaynakların Müslümanlar ile 
gayrimüslimler arasında bir ayrım yapılmaksızın eşit dağıtılmasın- 
da da bu böyleydi. Devlet önceleri, kilise, sinagog ve diğer zimmi 
cemaat kurumları gibi Müslümanların dışlandığı binaların yeniden 
inşasına mali destek vermiyordu, çünkü bunlar kentin İslami ağır- 
lıklı kamu alanlarının dışında tutuluyordu.83 Bursa, dini kimliklere 
bakılmaksızın gruplandırılan ilk idari bölge olmuştu. Günümüze 
ulaşan raporlardan anlaşıldığı üzere mali yardım yapılacak kişi- 
lerde artık dini inançlar dikkate alınmıyordu. Bu öylesine şaşırtıcı 
bir yenilikti ki, Bursa'daki farklı gayrimüslim grupların temsilcileri 
Midhat Paşa'ya övgü mektupları yollamışlardı.8* Geçmiş uygula- 
malardan uzaklaşıldığını gösteren bir başka gösterge de, kentin 
planlanmasına yardımcı olmaları için yabancı mimarların çağrıl- 
mış olmasıydı. Ahmed Vefik Paşa da tıpkı 19. yüzyıl sultanları 
gibi Avrupalıların sanat ve teknoloji alanlarındaki uzmanlıkları- 
nı kabul ettiğini gösteriyordu. Osmanlıların, aşamalı olarak 20. 
yüzyıl başlarına kadar süren Bursa yenileme projesi, baştanbaşa 
imparatorluğun erken modernden modern devlete evrilmesinin bir 
özetiydi. 


Doğal Afetler ve İmparatorluğun Sonu 


Tarihçiler Osmanlı İmparatorluğu'nun I. Dünya Savaşı'nda 
çökmesini ekonomik, diplomatik ve askeri gelişmelere ve başarı- 
sızlıklara bağlarlar. Bunlardan bazıları aşırı borçlanma, Avrupa 
devletlerine bağımlılık ve toprak kaybıdır. 1870'lerden başlayarak 
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artan toprak kayıpları arasında Kıbrıs 1878'de, Mısır 1882'de, 
Kuveyt 1899'da Büyük Britanya’ya, Libya 1912'de İtalya'ya 
kaybedilmiş; 1878'de Karadağ, Romanya ve Sırbistan, 1908'de 
de Bulgaristan bağımsızlıklarını kazanmış, Makedonya da 1913'te 
Sırbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasında bólünmügtü.5? Do- 
layısıyla I. Dünya Savaşı arifesinde imparatorluğun sınırları II. 
Abdülhamid'in tahta çıktığı dönemle karşılaştırıldığında büyük 
ölçüde daralmıştı. 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı, İtalyanların 
1911'de Libya'yı alması ve 1912-13 Balkan Savaşları gibi diğer 
toprak kayıplarına yol açan askeri çatışmalar imparatorluk ordu- 
sunu gerek donanım, gerek asker açısından epeyce zayıflatmıştı. 
Dolayısıyla imparatorluğun kaderi daha I. Dünya Savaşı öncesinde 
belirlenmişti, eğer kazanan taraf İttifak Devletleri olsaydı bile Os- 
manlı İmparatorluğu'nun ayakta kalabilme şansı çok azdi.56 İmpa- 
ratorluğun çöküşüyle ilgili yapılan bu açıklamalar aslında savaş- 
tan önceki onlarca yıl boyunca orduyu ve sivil halkı kırıp geçiren 
ve imparatorluğun dış tehditlere dayanma gücünü büyük ölçüde 
zayıflatan hastalıklar ya da kıtlıklar gibi doğal etmenleri büyük 
ölçüde dikkate almaz. 

19. yüzyıldaki teknolojik ve bilimsel ilerlemeler ile Küçük Bu- 
zul Çağı'nın ardından havanın ısınmaya başlamasıyla Avrupa'da 
meydana gelen doğal afetler, önceki dönemlere göre hem daha 
seyrekleşmişti hem de daha hafif atlatılmıştı. Aynı dönemde Os- 
manlı İmparatorluğu'nun da büyük değişimler geçirdiği göz önüne 
alındığında, felaketlerle ilgili benzer bir düşüş ve hafifleme olması 
beklenirdi. Oluşturulan örnek çiftliklerde yeni tarım teknolojile- 
rinden yararlanma, tarım eğitimi veren yüksekokulların açılması 
ve çiftliklerini geliştirmek, tarım makineleri almak isteyen üreti- 
cilere kredi sağlayan Ziraat Bankası'nın kurulması üründe kıtlık 
riskini epey azaltmıştı.9? Depremler öngörülemediği gibi önlene- 
miyordu da, ama modern kent planlaması sayesinde caddelerin 
genişletilmesi, bina yüksekliklerinin belli kurallara bağlanması ve 
inşaatlarda daha sağlam, daha az yanıcı malzemeler kullanılması, 
deprem ve yangınların yaratacağı yıkımı da kısmen azaltmıştı. Bu 
özellikle kentlerin yeni örnekler doğrultusunda inşa edilen görece 
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yeni bölgeleri için geçerliydi. Bursa depreminin ardından benim- 
senen standartlar yüzyıl boyunca korunmuş, 1894 istanbul? ve 
1898 Balıkesir depremlerinden sonra da uygulanmıştı. Balıkesir 
depreminde felaketzedelere geçici barınak olarak kulübeler yapıl- 
mış, telgraf gibi kimi hizmetler hemen işler hale getirilmiş, önce 
kamu binaları, ardından da özel konutlar yeniden inşa edilmişti. 
Yetkililer gelecekte benzer felaketlerden zarar görmemesi için ev- 
lerin arasında belli bir mesafe olmasını şart koşmuş ve yerel halkı 
kentin yeniden inşasına katılmaya çağırmıştı. Halkın katkısı saye- 
sinde Balıkesir 10 ayda yeniden inşa edilmiş, ama bu süre içinde 
okullar ile birçok işyeri kapalı, çok sayıda insan da işsiz kalmıştı. 
Bu konuda yapılan bir çalışma bu tür önceliklerin ve kaygıların 
olmasının önceden devletin pek aldırış etmediği şeyler- hüküme- 
tin hemen harekete geçip, önceden tamamlanması yıllarca süren 
yeniden inşa sürecini hızlandırdığını ortaya koymuştur.” 

Bütün bu gelişmelere karşın, imparatorluk 19. yüzyıl boyunca, 
hatta 20. yüzyılın başlarında da sık sık ağır felaketlerle karşılaş- 
mıştı. Yeni benimsenen teknolojiler ancak bir noktaya kadar yar- 
dımcı olmuş, imparatorluk ayaklanma ve savaşlara ek olarak, cid- 
di kuraklıklar yaratan ve çekirge sürülerinin Afrika'dan Doğu Ak- 
deniz bölgesine ve Anadolu'ya geçmesine yol açan sıcak ve soğuk 
dalgalarıyla mücadele etmek durumunda kalmıştı. 1838-1880 
arasındaki 42 yılın 17 yılında imparatorluğun bazı bölgelerinde 
sürekli kuraklık vardı. 1802-1880 arasındaki 78 yılın son 19 yılı 
da çekirge baskınlarıyla geçmiş, bütün bunlar özellikle 1840"larin 
sonu ile 1850’lerin başında ve gene 1870’lerin başında ciddi bir 
tahıl kıtlığına yol açmıştı. Dolayısıyla imparatorluğun son yüzyılı 
neredeyse sürekli kıtlık içinde geçmiş, bunun sonucunda da göçler 
ve salgınlarla ilgili sorunlar iyice artmigti.?! Hastalığın enfeksiyon 
sonucunda meydana geldiğinin geç —Avrupa ve Kuzey Ameri- 
ka'daki tıp çevrelerinin miyasma düşüncesini bırakmasından on- 
larca yıl sonra— anlaşılması, bu doğrultudaki sağlık standartları- 
nın benimsenmesini de geciktirmiş ve imparatorlukta 20. yüzyılın 
başlarına değin kolera salgınları tekrar tekrar kendini göstermiş- 
ti? 
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Osmanlıların karantina üzerinde ısrarcı olmaları Batılı devlet- 
lerin ve Avrupa'daki sağlık görevlilerinin canını sıkıyordu, ama 
asıl sıkıntıyı çekenler Osmanlılardı. Enfeksiyon ilkelerinin göz ardı 
edilmesinden en büyük zararı gören ve can kaybı yaşanan yer Hi- 
caz'dı. Hastalık, her yıl toplu halde namaz kılmak için on binlerce 
hacının toplandığı Hicaz'da çabucak kalabalık içinde yayılıyor- 
du. Bölgede ilk kolera salgınının görülmesinden 19. yüzyıl sonuna 
kadar geçen 69 yıl içinde hastalık en az 20 kere patlak vermişti. 
Önceden belirttiğimiz üzere Avrupa devletleri Mekke ve Cidde'de 
patlak veren kolera salgınlarından ciddi endişe duyuyorlardı, çün- 
kü hac ziyaretinden Endonezya, Hindistan ve Kuzey Afrika ülkeleri 
gibi Batılı devletlerin yönetimi altındaki topraklara dönen hacıların 
hastalığı taşıma olasılığı kuvvetliydi. 1850'lerin başında görülen ve 
“Üçüncü Pandemi” olarak anılan kolera salgını ile 1851'de top- 
lanan Uluslararası Sağlık Konferansı'nın ardından imparatorluk 
yavaş yavaş karantina yönteminden vazgeçip temiz su ve daha iyi 
bir kanalizasyon sistemi gibi başka önleyici yöntemleri kabul et- 
meye başlamıştı. Ancak Avrupa devletleri, Osmanlıları Akdeniz'de 
karantina yönteminden vazgeçmeye zorlarken, kendileri Hicaz ve 
Süveyş Kanalı'nda daha sert karantina önlemleri almakta ısrar edi- 
yorlardı. Karantina Hicaz'da ya da hacıları taşıyan gemilerde işe 
yaramamıştı, ama Avrupalıların tam da istedikleri şeyi sağlamıştı: 
Hasta hacıların ya da salgın olduğu tahmin edilen yerlerden gelen- 
lerin Akdeniz limanlarına ulaşmaları engellenmişti. Süveyş Kana- 
lrndan geçişleri 20. yüzyılın başlarına değin Avrupa devletleri de- 
netlerken, Hicaz'daki salgınlar 1850 ortalarından itibaren öncelikli 
olarak Osmanlıların sorunu olmaya devam etmişti.” 

1856, 1857, 1860 ve 186 te Hicaz'da kolera salgınları çıktığı 
zaman Osmanlı yetkilileri bölgedeki limanlara giriş yapan gemi- 
leri denetleyerek, şüpheli görülen hacıları ve malları karantinaya 
almıştı. Bu önlemler hastalığın yayılmasını engellemede başarısız 
kalınca Hicaz'daki durumu incelemek ve sağlık koşullarını iyi- 
leştirmek için 1866'da İstanbul'dan bir hekim heyeti yollanmıştı 
(bkz. Resim 5.1). Aralarında Avrupa'da eğitim görmüş hekimle- 
rin de bulunduğu heyet, salgın riskini azaltacak önlemlerin alın- 


İMPARATORLUĞUN SON DÖNEMİNDE DOĞAL AFETLER 


5.1. Osmanlı hekimler Hicaz yolunda. Kaynak: Servet-i Fünün, 7:164, 3 Mayıs 1894. 


ması gerektiğini hemen fark etmişti. Hazırladıkları raporda temiz 
su ve yiyecek ihtiyacının, namaz kılınan yerlerde ve konaklama 
alanlarındaki kalabalığın âzaltılmasının ve kesilen hayvanların 
derhal imha edilmesi ya da tüketilmesi gerektiğinin altını çizmiş- 
lerdi. Komisyon ayrıca hastaların tedavisine hemen başlayabilmek 
için gerekli tesisleri kurmuş ve bazı önerilerde bulunduktan sonra 
Hicaz'dan ayrılmışlardı. Ertesi yıl yollanan yeni bir heyetten son- 
ra 1868'de sürekli Hicaz'da kalacak bir başka grup gönderilmişti. 
Komisyonun önerilerinden bazılarının uygulamaya sokulmasına 
karşın, bölgede kolera salgınları sona erdirilememişti. Osmanlılar 
burada karantina odaklı sağlık politikalarını hâlâ sürdürdükleri 
için, sokak temizliği ve yeterli su bulundurulması tamamlayıcı ön- 
lemler olarak görülüyor ve gelişigüzel uygulanıyordu. 1860'lara 
gelindiğinde Yemen'den kuzeydeki Kızıldeniz'e kadar her liman- 
da karantina yeri vardı ve kolerayla mücadeleye ayrılan bütçenin 
büyük bölümü bu yerlerin işletilmesine harcanıyordu.” 1872, 
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1877, 1881, 1883, 1890, 1891 ve 1893'te Hicaz'da meydana ge- 
len kolera salgınlarında binlerce hacı yaşamını yitirmişti. Osman- 
lı sağlık görevlilerinin bütün gayretlerine karşın, hacıların çoğu 
temiz su bulunmayan, aşırı kalabalık ve pis yerlerde kalmaya 
devam ediyorlardı. Osmanlıların 1870'lerde yaptığı birkaç su 
kanalı ihtiyacı karşılamıyor, Cidde ve Mekke gibi kentler sürek- 
li olarak pis su kaynaklarına katlanmak zorunda kalıyorlardı?" 
İmparatorluğun öteki taraflarında da eski yöntemlerle yapılan ko- 
lera mücadelesi bir işe yaramiyordu.”® 

Belirttiğimiz gibi Osmanlı hükümeti ancak 1890'larda, Robert 
Koch ve Louis Pasteur'ün bakteri konusundaki çalışmalarını öğ- 
rendikten sonra, hastalığın enfeksiyondan kaynaklandığını kabul 
etmiş ve sınırları dahilinde halk sağlığı için bu doğrultuda bir dizi 
önlem almaya başlamıştı. Bu değişimde kuşkusuz, Avrupa'da eği- 
tim gören Osmanlı hekimlerin sayısının giderek artması ve Osman- 
lı başkentinde Fransız, İngiliz ve Avusturyalı hekimlerin bulunma- 
sı da önemli bir rol oynamıştı. Dönüşümü hızlandıran en önemli 
etmense 1890'ların başında görülen ve “Beşinci Pandemi” olarak 
da bilinen kolera salgınıydı. Bütün Asya ve Avrupa'yı saran bu 
pandemi Anadolu'da en az 23 yerde görülmüştü.” 1892'de İstan- 
bul kenti yüzyılın ortasından beri yürürlükte olan, ama yalnızca 
ana yollarda ve kıyı şeridinde uygulanan sağlık kurallarının kapsa- 
mını genişletmeye karar vermişti. Kent harekete geçerek cami, han, 
hamam ve başka yerlerde kalabalıklar tarafından kullanılan halka 
açık tuvaletlerde kimyasallarla temizlik kampanyasını başlatmıştı. 
Ertesi yıl 1893'te daha önce devlet görevlilerinin adım atamadığı 
mahalleler ve dar geçitler de dahil olmak üzere esaslı bir sokak 
temizliğine girişilmiş, ayrıca bakkallara, kasaplara, hanlara, hatta 
evlere günlük denetimler yapılmaya başlanmıştı. Çoğu Avrupa'da 
eğitim görmüş olan denetim görevlilerine göre koleranın nedeni 
sokaklardaki açık lağımlardı, bu nedenle de işyerleri ile evlerin 
yeni sağlık standartlarına uymalarının sağlanması gerekiyordu.” 

1893'ün yaz aylarında salgının başlamasıyla Osmanlı hükümeti 
Avrupalı doktorların önerilerini ve yardımlarını istedi. Başvurulan 
grup içindeki en önemli kişi, Koch ile Pasteur'ün laboratuvarla- 
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rında çalışmış Fransız bakteriyolog André Chantemesse’di (185 1- 
1919). Paris'teki Osmanlı elçiliği kendisinin kolera mücadelesiyle 
ilgili çalışmalarının bir kopyasını edinir edinmez İstanbul'a yolla- 
mış, bunun üzerine hemen İstanbul'a davet edilen Chantemesse, 
Eylül sonuna doğru başkente varmıştı. İstanbuP'la ilgili yazdığı ilk 
raporda sorunun kentteki yoğun, sıkışık ve pis evlerden, günün 
şartlarına uymayan eski su sistemi ve doğru dürüst bir kanalizas- 
yon sistemi olmamasından kaynaklandığını belirtmişti. Kolera- 
nın yayılmasını engelleme çalışmalarını yürütmek üzere Ağustos 
1893'te kurulan Hıfzıssıhha-i Umumi Komisyonu, Chantemesse'in 
önerilerini kabul etmişti. Osmanlı hekimleri şehreminine sunduk- 
ları bir teklifte doktorların bakteriyoloji eğitiminden geçirilmesini 
istemişlerdi; teklif kabul edilmiş ve Nisan 1894'te ilk *bakteriyo- 
lojihane” açılmıştı. 

Bütün bu gelişmeler zamanın ruhuna uygundu. Sultandan en 
ast rütbeli görevliye ve aydınlara kadar herkes modern bilimden, 
genel olarak da Batı Avrupa'nın maddi kültüründen derinden et- 
kilenmiş görünüyordu. Hamid yönetiminin zaman zaman Avrupa 
etkilerini engelleme ve Tanzimat'a karşı İslami retoriği kullanma 
girişimlerinde bulunduğu doğruydu, ama aslında II. Abdülhamid, 
klasik müziğe, operaya ve tiyatroya olan hayranlığıyla zaten Avru- 
palılara özgü pek çok değeri içselleştirmiş biriydi. Sahne oyunları 
ve roman gibi bazı türler, Osmanlı-Türk edebiyatında onun döne- 
minde gelişmişti. Avrupalı olan her şeye duyulan büyük merak, bir- 
çok kurumun yanı sıra, halka yönelik kitap ve dergilerin basıldığı 
matbaanın kurulmasına da öncülük etmişti. Özellikle yüzyılın son 
çeyreğinde fazlasıyla popüler olan aşırı bilimcilik, sosyal Darwi- 
nizm ve materyalizm kuramları, devletin bilimsel yöntemlere daha 
fazla yönelmesine yol açmıştı.” Dolayısıyla da Osmanlıların artık 
eski tıp ve temizlik yöntemlerini bir yana bırakmaları beklenen bir 
şeydi; 1890'larin ortasında imparatorluk bütünüyle karantinadan 
vazgeçmemiş olsa da, artık hastalıkların mikroplardan kaynaklan- 
dığını kabul etmiş görünmekteydi.!* 

Ancak imparatorluk hastalıkların nedeninin enfeksiyon oldu- 
gunu kabul etmekte ve gelişmiş halk sağlığı politikalarını yürür- 
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lüğe koymakta fazlasıyla geç kalmış, iş işten geçmişti. Yeni bir su 
ve kanalizasyon sistemi kurmak, sokakları genişletmek (İstanbul 
ve Balıkesir'de olduğu gibi depremlerin kenti yeniden planlama 
fırsatları olmasına karşın) ve günlük aile yaşamına yeni kural- 
lar koymak uzun zaman gerektiren işlerdi. Yapılan değişiklikler 
1895'te koleranın yeniden çıkmasını ya da başkentte ve imparator- 
luğun başka yerlerinde 20. yüzyıla ve Cumhuriyet dönemine değin 
tekrar tekrar görülmesini engellemeye yetmemigti.!?! 

Son yıllarında mali ve toplumsal sorunlar, askeri zorluklar ve 
toprak kayıplarıyla karşı karşıya gelen Osmanlı İmparatorluğu, bir 
yandan da sık sık çeşitli doğal afetlerle yaşamak zorunda kalmıştı. 
Depremler, yangınlar, seller, kuraklıklar ve kıtlıklar kadar, kimisi 
uzun zamandan beri aşina oldukları, kimisi de tifüs gibi önceden 
bu boyutlara ulaşmayan ağır salgınlarla da mücadele etmek zorun- 
da kalmışlardı.” Kolera ve tifüs imparatorluğun son on yılında 
hiç eksik olmamış, 1912'den 1918'e değin her yıl birkaç yerde bir- 
den patlak vermişti. Bu salgınlardan en çok zarar gören Osmanlı 
ordusuydu, zaten daha silahlar ateşlenmeden birçok can kaybedi- 
liyor, ordunun anlamlı bir başarı kazanma olasılığı yok oluyordu. 
Daha önce Kırım ve Osmanlı-Rus savaşlarında (1853-56 ve 1877- 
78) zaten çok sayıda Osmanlı askeri savaş meydanında değil, cep- 
hedeki ve hastanelerdeki kötü sağlık koşullarından ve Anadolu ile 
Güneydoğu Avrupa'daki kıtlığın yarattığı ikmal hattındaki sorun- 
lardan ötürü salgın hastalıklardan ve açlıktan ólmügtü.'?? Balkan 
Savaşları (1912-13) sırasında ordudaki tıp görevlilerinin bütün en- 
gelleme çalışmalarına karşın askeri kamplarda çeşitli kolera, tifüs, 
dizanteri ve frengi olayları sik sık tekrarlamaktaydi.!?* Sivillerin 
yaşadığı yerleri de vuran hastalıklar, 1912-1913'te Bulgaristan 
ile Makedonya'nın bütününde olduğu gibi, İstanbul ve çevresi ile 
Anadolu'da da ölümlere yol açmıştı. Hastalığın görüldüğü yer- 
lerdeki yerel görevlilerin ilk tepkisi o mahallelerin ve orada yaşa- 
yanların dezenfekte edilmeleri için gerekli talimatları verecek ko- 
misyonları oluşturmak, pis su kaynaklarını kapatmak, bozulmuş 
meyve satışlarını engellemek ve zorunlu karantina uygulamaktı. 
Temizleme ve dezenfekte etme çabalarının en yoğun olduğu İstan- 
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bul'da bile, yetkililerin kolera ve diğer hastalıkların yayılmasını 
denetim altına almakta yetersiz kaldıkları anlagiliyor.!05 

1914 yazında, Osmanlıların 1. Dünya Savaşı'na katılmaların- 
dan kısa bir süre önce İstanbul kenti hastalıkla mücadele konu- 
sunda kapsamlı bir plan devreye sokmuştu. Bu plan çerçevesinde 
trenle ve deniz yoluyla gelen yolcuların karaya ayak basmadan 
bir taramadan geçirilmesi ve üstlerine dezenfektan püskürtülmesi; 
yeni askere alınanların birliklerine katılmadan önce 14 gün bo- 
yunca tehaffuzhanelerde karantinaya alınması; tifüs hastalarını te- 
davi edecek merkezlerin kurulması; otel sahiplerinin temizliğe çok 
dikkat etmeleri, denetimden geçemeyenlerin kapatılması ve yoksul 
mahallelerde yaşayanların rahatça yıkanabilmeleri için o bölgeler- 
de daha fazla hamam açılması gibi önlemler uygulamaya sokul- 
muştu. ©“ Genel hastalık ve kıtlık tablosu içinde bütün bu çabalar 
pek bir sonuç vermemiş, hatta kıtlık başta İstanbul, Karesi, De- 
nizli, Aydın, İzmir, Antalya, Karaman, Halep ve Urfa olmak üzere 
1914-1918 arasında sık sık yaşanan çekirge baskınları nedeniyle 
daha da kötüleşmişti. İstanbul ve Edirne gibi büyük kentlerde ek- 
mek bile bulunamadığı olmuştu.!97 

Osmanlı İmparatorluğu'nun modern bilimsel yöntemleri ve tek- 
nolojiyi benimsemesinden sonra bile doğal afetler neden bu kadar 
ağır bedeller ödetmeye devam etmişti? Aslında tahmin edilebilece- 
ği gibi değişim olduğunu ilan etmek, onu uygulamaktan çok daha 
kolaydı. İmparatorluk 19. yüzyıl boyunca kısmen Avrupa kaynaklı 
kavramları ve yenilikleri benimseyerek devleti modernleştirmeye 
çalışmıştı. Ancak belli alanlarda yeni düşünceler ve reformlar eski 
alışkanlıklarla çatışıyordu. Bunun bir örneği 19. yüzyılın başların- 
da Mısır'da karantina uygulamasına geçişte yaşanmıştı. Önceden 
de belirttiğimiz gibi, sonradan Mehmed Ali Paşa tarafından da 
benimsemesine karşın, Fransızların vebaya karşı karantina uygu- 
lamasını zorunlu kılması Mısır toplumunda büyük çalkantılara 
neden olmuş, dolayısıyla da onlarca yıl sonra bile tam anlamıy- 
la uygulanamamisti. İnsanlar için veba çevreyle olan ilişkilerinde 
alışık oldukları bir olguydu ve karantina yüzyıllık alışkanlıklarını 
değiştirmeleri anlamına geliyordu. Dolayısıyla bu bölümde sağ- 


213 


214 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA DOĞAL AFETLER 


lık ve halk sağlığı ya da kent planlama ve yeniden inşa süreçleri 
bağlamında ele aldığımız değişikliklerin birçoğu, büyük olasılıkla 
sıradan halkın ve devlet görevlilerinin coşkuyla benimsedikleri ön- 
lemler değildi. Salgınları denetim altına alma çabalarına karşın, 
Osmanlı ordu birlikleri ve hastanelerdeki sağlık standartları belki 
de yeterli değildi ve bir olasılıkla 20. yüzyıl başına değin, birçok 
kentte hâlâ temiz ve kesintisiz su olanağı yoktu. 

Halk sağlığı koşullarının iyileştirilmesini ve erzak akışının sağ- 
lanmasını engelleyen bir başka şey de demografik durumdu. 19. 
yüzyılın ortalarına gelindiğinde, 17. yüzyılın ortalarından beri nü- 
fusu artmakta olan Batı Avrupa ya da Çin'in aksine, imparatorluk 
hâlâ Küçük Buzul Çağı'nda yaşanan nüfus azalmasının üstesinden 
gelebilmiş değildi. Doğu Akdeniz toplumu tarıma dayalı yaşıyor- 
du ve Sam White’in belirttiği gibi, kırsaldan kentlere göç, kırsal 
alanda nüfusun azalmasına, dolayısıyla da üretimde düşüşe, ardın- 
dan kıtlığa ve hastalıklara karşı direnç kaybına yol açarak “kısır 
daralma döngüsü” adını verdiği bir çevrimin içine girmişti. Bunun 
sonucunda çiftçiler göçebe bir yaşam tarzına dönmeye başlamış, 
üretim daha da düşmüş, kıtlık ve hastalıklar çoğalmıştı. Kırsal 
alanda güvenliğin azalmasıyla (Osmanlı sınır bölgelerinde çoğu 
kez olduğu gibi) çiftçilikten dönme göçebelerin çoğu kent merkez- 
lerine sığınmaya başlamış; bu da yiyecek talebinin artmasına, ama 
üretimin düşmesine yol açmıştı. Bu döngü nedeniyle 1850'lere de- 
gin imparatorluğun kırsal alanlarında nüfus azalırken, kentlerin 
nüfusu sürekli artıyordu ama genel nüfus Fransa ya da Japonya'da 
olduğundan çok daha düşüktü. Bu demografik eğilim ancak yüzyı- 
lın ortalarından itibaren, sınır bölgelerini koruyan göçebe toplum- 
ları hedef alan sert askeri önlemler, tarımda endüstrileşme, devle- 
tin merkezileşmesi ve halk sağlığının iyileştirilebilmesiyle tersine 
döndürülebilmişti.!98 1860'lardan başlayarak imparatorluk nüfu- 
su düzenli bir artışa geçmiş, tarımsal üretim gelişmeye başlamıştı. 
Ancak 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde Osmanlı kentleri hâlâ çok 
kalabalık ve yoğun, sokaklar pis ve yiyecek durumu kırılgandı. 

Doğal afetlerle mücadeleyi zorlaştıran bir başka unsur da Os- 
manlı maliyesinin çok zayıflamış olmasıydı. İmparatorluk Kırım 
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Savaşı'na kadar borç para alma yoluna başvurmamıştı. Yüksek 
savaş maliyeti, Osmanlıları 1853'te İngiltere ve Fransa'dan borç 
istemeye mecbur etmişti. Para ancak 1856'nın başında, savaş sona 
erdikten sonra yollanmış, yaz sonuna kadar da çoktan bitmiş- 
ti.'? Bu tarihten 1870'lere değin Avrupa'dan sürekli borç alınmış, 
bu para artan bürokrasinin gereksinimlerinin yanı sıra, ordunun 
modernize edilmesine ve altyapı çalışmalarına harcanmıştı. Ekim 
1879'e gelindiğinde biriken borçlar Osmanlı devletinin iflas et- 


mesine yol açmıştı. İmparatorluğun borçlarını ödeyememesinin 


nedenlerinden biri de, aşırı vergiler ve kuraklık sonucu tarımsal 
üretimin azalmasından ötürü 1874'te Anadolu'da baş gösteren kıt- 
lıktı. Osmanlı açlığı engelleyebilmek için çiftçilere ve kent sakin- 
lerine hatırı sayılır devlet desteği vermiş, böylece elinde kalan son 
miktarı da bitirmişti. Osmanlı devleti tam anlamıyla iflas edince 
Avrupalılar, imparatorluk maliyesi üzerindeki denetimlerini daha 
da sıkılaştırmışlardı. Bu durum, Avrupa devletlerinin temsilcileri- 
nin de katılımıyla Osmanlı borçlarını yeniden yapılandırmak üzere 
1881'de Düyun-ı Umumiye İdaresi'nin kurulmasına değin sürmüş- 
tü.!!? Öte yandan Fransızlar ile İngilizler imparatorluk topraklarını 
bölüşmeye devam ediyorlardı; 1881'de Tunus, 1882'de de Mısır 
kaybedilmişti. İmparatorluğun artık mali bağımsızlığını kaybettiği 
açıktı. İçinde bulunduğu ekonomik çıkmaz, iyileştirilmesi için 
araç-gereç, altyapı ve personel yatırımı gerektiren halk sağlığı 
çalışmalarının önünde kuşkusuz önemli bir engeldi. 19. yüzyı- 
lin ortalarına değin “kısır daralma döngüsü”nden söz ederken, 
1850'lerden sonrasını da “kısır bağımlılık döngüsü” olarak tanım- 
layabiliriz. Bu kez döngü, savaşlara harcanan paranın borçlanma- 
ya, dolayısıyla da Avrupa'ya daha fazla bağımlı olmaya, dış borç- 
ların artmasıyla devletin doğal afetlerle mücadele etme yeteneğinin 
azalmasına, bunun savaş alanında daha fazla kayıp verilmesine ve 
gene Avrupa devletlerine olan bağımlılığın artarak sürmesine yol 
açmasından oluşuyordu. 

Bütün bunların üstüne şanssızlıklar da imparatorluğun peşini 
bırakmıyordu. 1890’lardan itibaren yaşanan bir dizi salgın, kıt- 
lık ve deprem, imparatorluğun kendisini toparlamasına pek fırsat 
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bırakmamıştı. Dolayısıyla yapılan hesaplara göre I. Dünya Savaşı 
sırasında Osmanlıların başına gelen felaketlerin neredeyse yarısın- 
dan ve Osmanlı ordusunun geçtiği sivil yaşam alanlarında ya da 
konuşlandığı ve çarpıştığı yerlerde çok sayıda can kaybı olmasın- 
dan kıtlık ve hastalıkların sorumlu olması çok da şaşırtıcı gelme- 
melidir. Savaşan diğer devletlerin ordularında benzer nedenlerle 
ölen askerlerin oranının yüzde 10 ile 12 arasında değiştiği dikkate 
alinirsa,!!! Osmanlıların savaşa zaten eşit koşullar altında girme- 
dikleri anlaşılır, bardağı taşıran son damlaysa halk sağlığının bu 
kadar kötü olması ve kıtlıktı. Bunların üstüne yapılan stratejik ve 
diplomatik hatalar, yeterince teçhizatı olmayan bir ordu, enflasyon 
ve artan borçlar eklenince, Osmanlıların savaştan zaferle çıkanla- 
rın tarafında olma şansı pek kalmamıştı. 


Sonuç 


Geçmişte ve günümüzde yaşanan doğal afetlerle ilgili araştırma- 
ların son zamanlarda çoğalmasının arkasındaki ana neden, bu tür 
olayların toplumların daha iyi anlaşılabilmesi için önemli ipuçları 
verdiğine inanılmasıdır. Tarihçiler ve toplumbilimciler haklı ola- 
rak, eğer kriz dönemlerindeki toplumsal bağlar, davranış örüntü- 
leri, cemaat içi dayanışma ve devlet-denetimli ilişkiler iyi gözlem- 
lenebilirse, bunlardan edindiğimiz bilgilerle toplumun genel işleyi- 
şine ilişkin pek çok şey öğrenebileceğimizi düşünmektedirler.! Bu 
kitap bu varsayımdan hareketle kaleme alınmıştır. Osmanlı tarihi 
başlangıcından, yani 14. yüzyıldan son bulduğu 20. yüzyıl başları- 
na kadar sayısız doğal afetle karşı karşıya gelmiştir. Bunları ayrın- 
tılı olarak araştırdığımızda devlet ile tebaası, toplumsal ilişkiler ile 
toplumsal işleyişler ve Osmanlı yönetimi altındaki günlük yaşam 
arasındaki ilişkilerin dokusuyla ilgili daha fazla bilgi edinebiliriz. 
Elde ettiğimiz bulgular Osmanlı toplumundaki dini sınırların, ta- 
rihçilerin varsaydığı kadar önemli olmadığını ortaya koymaktadır. 
Ortaya çıkan bir başka önemli nokta da, Osmanlı İmparatorlu- 
gu’nun hem yükselişinde hem de çöküşünde, belki siyasal ve askeri 
etmenler kadar doğal afetlerin de önemli bir rol oynadığıdır. 

Bu çalışma üç kısımdan oluşuyor. İlk kısımda (1. Bölüm) impa- 
ratorluğun yükselişini Avrupa ve Ortadoğu'da yaşanan Kara Ölüm 
bağlamında ele aldım ve 14. yüzyılda benzer bir deneyim yaşamak- 
la birlikte, Avrupa ile Doğu Akdeniz'in neden farklı doğrultuda 
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gelistiklerini irdeledim. İkinci kısımda (2.-4. Bölümler) 17. ve 18. 
yüzyıllarda, devlet, cemaat ve kişi temelinde doğal afetlere verilen 
tepkiler üzerinde durdum. Felaketzedelerin acılarını hafifletmek ve 
hasar gören kentleri yeniden inşa etmek için kullanılan devlet kay- 
naklı yardımların kayıtlarından, Osmanlı devletinin yönetim po- 
litikası ve siyasal öncelikleri hakkında yeni bilgiler edinmekteyiz. 
Örgütlü cemaatlerin, üyelerine zor durumda kaldıklarında verdik- 
leri destekle güvenilirliklerini pekiştirdiklerini, ama aynı zamanda 
ağır felaketlerin yaşandığı kriz dönemlerinde, kaynaklarının da tü- 
kenmesiyle, verebilecekleri desteğin ne kadar sınırlı kaldığını gör- 
dük. Tarihsel bulguları, toplumsal psikoloji ve ilişkili alanlardan 
edinilen yeni verilerle birleştirdiğimiz zaman, Osmanlıların birey 
(özellikle de kentli bireyler) olarak yaşam tehdidi oluşturan du- 
rumlara verdikleri tepkileri daha doğru değerlendirmemiz müm- 
kün olabilmektedir. Son olarak da üçüncü kısımda (5. Bölüm) Os- 
manlıların son yüzyılı ele alınmış ve devletin salgınlarla kıtlıkları 
önlemede ve engellemede yetersiz kalmasının bu sona olan katkısı 
gösterilmiştir. 

Bu çalışma için yapılan araştırmalardan üç ders çıkartmak 
mümkündür. Bunlardan biri Osmanlı tarihinde dinin rolüyle ilgili- 
dir. Emperyal, yerel, toplumsal ve kişisel düzeylerde felaketlere ve- 
rilen acil ve uzun vadeli tepkilerin biçimlenmesinde 19. yüzyılın or- 
talarına değin, kuşkusuz dini ilkelerin ve mezhepsel bölünmelerin 
önemli etkileri olmuştu. Ama insan davranışlarını yalnızca dinsel 
bağlılıklar ve baskın inanç olarak İslam belirlemiyordu. İnsanların 
sosyoekonomik konumları ve kişisel bağlılıklarıyla birlikte mah- 
remiyetlerini koruyabilmek, saltanatın lütuflarından yararlanabil- 
mek ve toplumsal otoriteyi kaybetmemek gibi hedefleri de, riskli 
durumlarda nasıl davranacaklarını belirlemede önemli rol oynu- 
yordu. Felaketler sırasındaki davranışlarda tek etmen din olmadığı 
gibi, belki başlıca olanı bile değildi. Ayrıca göstereceğim gibi bana 
göre din, Osmanlı toplumunda, toplumu bölen tek ya da başlıca 
unsur da değildi. O zaman dini bölünmelerin imparatorlukta ne 
gibi işlevleri vardı? Dinler arasındaki sınırları belirlemenin ve İs- 
lam'ın üstünlüğünü vurgulamanın kuşkusuz en önemli işlevlerin- 
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den biri sultanlara ve yerel yöneticilere otoritelerini pekiştirmede 
yardımcı olmaktı. İmparatorluğun ilk yıllarından beri İslamlaştır- 
ma, yeni fethedilen yerlere yeni hükümdarları tanıtmak ve ayak- 
lanmaların ya da doğal olayların kolaylıkla meydana gelebileceği 
duyarlı bölgelerde Osmanlı'nın gücünü vurgulamak için kullanı- 
lan en önemli araçtı; süreç genellikle inşa edilen görkemli hayır 
kurumları aracılığıyla işletiliyordu. 1. Bölüm'de ortaya koyduğum 
gibi Osmanlılar buralarda imaretler ya da camiler inşa ediyor ya 
da var olan yapıları dönüştürüyorlar ve yerel halkı yeni Osmanlı 
kültür ortamına bu yolla dahil etmeye çalışıyorlardı. İstanbul'un 
fethinden sonra Bizans'ın en güçlü simgesi Ayasofya, Osmanlı gü- 
cünün kente damgasını vurabilmesi için camiye dönüştürülmüştü. 
16. yüzyılda fethedilen Arap topraklarında yürürlükte olan din za- 
ten İslam olduğu için buralarda selatin camilerin inşa edilmesinin 
temel amacı Osmanlı otoritesini ve himayesini ilan etmekti. 2. Bö- 
lüm'de de gördüğümüz üzere, 17. yüzyıl ortalarındaki gibi siyasal 
kriz dönemlerinde, önceden Hıristiyanların ve Yahudilerin oturdu- 
gu bir bölgenin yangın sonucu yerle bir olmasından sonra buraya 
camisiyle birlikte bir külliye inşa etmek, benzer biçimde Osmanlı 
hanedanının gücünü bir kez daha ortaya koyma niyeti taşıyordu. 
Demek ki İslam'ın lideri olma iddiası, diğer dini grupları marji- 
nalleştirmekten çok, devletin üstünlüğünü sürdürmenin bir aracıy- 
dı. 2. Bölüm'de Hıristiyanlar ile Yahudilerin devletin yaptığı afet 
yardımlarından genellikle Müslümanlarla aynı ölçüde yararlan- 
dıklarından söz ettim. Bunun dikkat çekici tek istisnası devletin, 
bir deprem ya da yangından sonra hasar gören camileri yeniden 
inşa ederken, Hıristiyanların ya da Yahudilerin cemaat yapılarına 
el değmemesiydi, ama bunun nedeninin de dinsel kimliklerle ilgi- 
si yoktu, çünkü zimmilerin ibadethanelerini kendilerinin yeniden 
inşa etmelerine ve birçok kez olduğu gibi yenilerini yapmalarına 
izin veriliyordu. Marc Baer, İstanbul'un fethinden sonraki yüzyıl- 
larda Hıristiyan ve Yahudi ibadethanelerinin sayısının katlanarak 
arttığını, inşaat temposunun yalnızca hükümetin belli siyasal kü- 
melenmelere karşı İslamlaştırma dürtüsünün bir parçası olarak 
İslam hukukunu katı bir biçimde uygulamak istediği zamanlar ya- 
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vaşladığını saptamıştı? Hıristiyanlara ve Yahudilere kısıtlamalar 
başkentte olduğu gibi, başka yerlerde de gelişigüzel uygulanır, ba- 
zen de hiç uygulanmazdı. Hem Avrupalı hem de yerel gözlemciler, 
zimmilerin dini geçit törenlerinden kamusal alanda şarap içmek ve 
at binmek gibi katı İslami kurallarla yasak olması gerekenlere ka- 
dar bazı eylemleri yapabildiklerini anlatırlar? Bunların hepsi tabii 
ki bir başka araştırmanın konusudur, ama bu çalışmanın sonuçları 
bu varsayımları rahatlıkla destekler ve dini kimliklerin Osmanlıla- 
rın hükümdarlıklarını dayandırdıkları birkaç temel taşından yal- 
nızca biri olduğunu gösterir. 

Burada, dinin Osmanlı bağlamında oynadığı rolün başka önem- 
li yanları da bulunduğuna kısaca değindik. 3. Bölüm'de gayrimüs- 
limler açısından cemaat özerkliği konusunu ele aldım. Osmanlı 
öncesi dönem üzerine yapılmış çalışmalar, bu tür bir özerkliğin 
korunmasının değişik nedenlerden ötürü hem Müslüman hüküm- 
darların hem de cemaat önderlerinin çıkarına olduğunu gösterir; 
hükümdarlar gayrimüslim tebaasının günlük yaşamına karışmak 
istemiyor, cemaat önderleri de cemaat içindeki konumlarını koru- 
mak istiyordu. Azınlık cemaatleri, üyelerinin sorunlarını kilise ya 
da haham mahkemelerinde çözebilecekleri yollar yaratmış, böyle- 
likle onları Müslüman mahkemelerine başvurmaktan ya da yetkili- 
lere cemaat içi işlere müdahale etme imkânı vermekten alıkoymaya 
çalışmışlardı. Yerel liderliklerini koruyabilmek adına ayrı durmayı 
özendirmeleri ancak kısmen başarılı olmuş, birçok yerde, birçok 
kere farklı gruplardan insanlar birbirleriyle çok çeşitli bağlar kur- 
muşlardı. Bunun bir örneği de gördüğümüz gibi Osmanlı döne- 
minde yaşanmıştı. Osmanlı yönetimi altında yaşayan Hıristiyanlar 
ve Yahudiler gerçekten de birçok açıdan (örn. sadaka toplama ve 
dağıtmada neredeyse bütünüyle) cemaat kurumlarına güvenmek 
durumundaydılar, ama bu başka dinden olanlarla, iş ortaklıkları, 
komşuluk ilişkileri ve kişisel dostluklar gibi çeşitli bağlar kurma- 
larına engel değildi. Gayrimüslim cemaatlerin Osmanlı İmpara- 
torluğu içindeki statülerinin ve rollerinin tam olarak ne olduğunu 
anlayabilmemiz için daha fazla araştırma yapılması gerekmekte- 
dir. Hıristiyan ve Yahudi kaynaklar ile Osmanlı arşiv belgeleri eğer 
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birlikte değerlendirilirse, farklı dinsel inançları olan Osmanlıları 
birbirlerine bağlayan çeşitli toplumsal, ekonomik ve siyasal ağlarla 
ilgili büyük olasılıkla daha köklü bilgiler elde edilebilir. Anlaşıldığı 
kadarıyla bunların bir bölümü, insanların dini bağları kadar, kim- 
liklerini ve davranışlarını tanımlamak için de önemlidir. 

Çıkartacağımız ikinci ders, 19. yüzyılın ikinci yarısından itiba- 
ren felaketlere verilen tepkilerin değişmesinin imparatorluğu kur- 
tarmaya yetmediği, ama afetlere verilen tepkiler ve alınan önlemler 
açısından yeni bir çağın başlangıcı olduğudur. Bu gelişmelerin son 
örneklerinden birini Cumhuriyet hükümetinin Van depremlerini 
ele alışında görmek mümkündür. Van 23 Ekim 2011 tarihinde 7.1 
şiddetinde bir deprem yaşamış, çok geçmeden 9 Kasım'da ikinci 
bir deprem meydana gelmişti. İki depremde birden ölenlerin sayısı 
644, yaralananlarınki de 1.966'ydı, binlerce insan evsiz kalmıştı. 
Birinci depremin ardından AFAD (Afet ve Acil Durum Yönetim 
Başkanlığı) hiç gecikmeden kurtarma ekiplerini bölgeye gönder- 
mişti. Kurtarma çalışmalarını uluslararası ekiplerle koordine eden 
AFAD enkaz altından 252 kişinin kurtarılmasını sağlamış, birkaç 
gün içinde de on binlerce depremzedenin barınması için 13 ça- 
dırkent kurmuştu. Barınma sorununun çözülmesinden sonra ça- 
dırkentlere sıcak yemek sağlanmış, duş ve tuvalet gereksinimleri 
karşılanmış, hastaneler, okullar ve sosyal alanlar kurulmuş, hatta 
psikolojik destek hizmetleri verilmişti. Çadırkentlerde zaman za- 
man soğuktan ya da çıkan yangınlardan ölenler olmasına karşın, 
evlerini kaybeden aileleri büyük bir sıkıntıdan kurtarmıştı. Erte- 
si yıl Ocak ayının başlarında 13 çadırkentin tümü kapatılmış ve 
hâlâ evlerine dönme imkânına sahip olmayan aileler, kent yeniden 
inşa edilene değin kalacakları konteyner-kentlere yerleştirilmişler- 
di. Türk hükümeti çeşitli yerlere 29.486 karavan kurarak 175.070 
kişiye barınma imkânı sağlamıştı.* 

Van depremleri AFAD'ın karşılaştığı ilk ciddi sorundu, üstesin- 
den gelinebilmesi hükümetin kurtarma ve yardım çalışmalarında 
ilerleme kaydettiğini gösteriyordu. Van depremlerinin öncesinde 
hükümet hazırlık yapma ya da önceden önlem alma gibi konulara 
değil, daha çok afet sonrası kurtarma çalışmalarına odaklanıyor- 
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du, ayrıca farklı kurumların birlikte çalışabilmelerine olanak tanı- 
yan yasal düzenlemeler sınırlıydı. Marmara bölgesi ve İstanbul'da 
binlerce can kaybına neden olan ve çok sayıda kişinin evsiz kaldığı 
1999 İznik depreminden sonra halk, daha iyi çözümler talep etme- 
ye başlamıştı. Sonuçta farklı bakanlıklardan birkaç dairenin bir 
araya gelmesiyle, başbakanlığa bağlı AFAD oluşturuldu. Bu biri- 
min kurulması 19. yüzyılın ikinci yarısında başlayan sürecin son 
noktasıydı. Osmanlılar deprem ve salgın gibi felaketlerle daha iyi 
başedebilmek için çaba göstermeye o sırada başlamışlardı. Doğal 
afetlerle etkin mücadele edebilmek için önce Osmanlılar, sonra da 
Cumhuriyet ekibi önleyici tedbirler almaya, hemen harekete geç- 
meye, güvenlik ve sağlık kurallarını yerleştirmeye çaba gösterdi. 
Bütün bu değişiklikler sonucu devlet hem fiziksel olarak hem de 
yönetmeliklerle özel alanları istila etmeye başladı ve bunu kalıcı 
bir politikaya dönüştürdü. Örneğin Mart 1992'deki şiddetli Erzin- 
can depreminden sonra kent yeniden tasarlanıp inşa edilirken 19. 
yüzyılda ortaya çıkan tasarım anlayışı uygulanmigti.é 

Bu kitapta ortaya çıkan üçüncü ders ise daha genel anlamda 
olup Osmanlı İmparatorluğu ve Ortadoğu tarihi içindeki çevre- 
sel (ekolojik) faktörleri gelecekte araştırma olasılığının gelecek 
vaat etmesidir. Son birkaç onyıldır başka bölgeleri çalışan tarih- 
çiler çevresel tarihe, yani iklim, hastalık, su, rüzgâr, ahşap, toprak 
araştırmalarına ve insan gelişimi üzerindeki etkilerini incelemeye 
yönelmişlerdir. Benim de yararlandığım Le Roy Ladurie, Biraben 
ve McNeill'in çalışmaları bu alanın temel taşlarıdır. Yakın zaman- 
larda çıkan kitaplarda Avrupa'nın, Doğu Asya'nın ve Amerika'nın 
çevresel tarih araştırmalarında büyük adımlar atıldığı görülmek- 
tedir. Bütün bunlar, Ortadoğu'nun bu sorunlarıyla ilgili ne ka- 
dar az şey bildiğimizi gösteriyor.” Bazı tarihçiler, son birkaç yıldır 
yaptıkları çalışmalarla bu arayı kapatmaya çalışmaktadırlar. Alan 
Mikhail ile Sam White'in öncü çalışmaları, 16. yüzyıl sonlarındaki 
Celali Ayaklanmaları'ndan Fransızların Mısır'ı ele geçirmesine ve 
ardından 19. yüzyılda Kavalalı Mehmed Ali Paşa dönemine ka- 
dar Osmanlı tarihinde meydana gelen önemli olaylarla ilgili eş- 
siz bakış açıları sunmaktadır. Her ikisi de imparatorluğun siyasal, 


SONUÇ 


ekonomik ve toplumsal tarihini daha iyi anlayabilmemiz için, gıda 
tedariki, iklim değişikliği, su, rüzgâr, ahşap ile insan-hayvan etki- 
leşiminin yakından izlenmiş ve değerlendirilmiş olması gerektiği 
konusunda inandırıcı bir sav öne sürmektedir.? Ronnie Ellenblum 
ile Sarah Kate Raphael de çalışmalarında 10. ve 12. yüzyıllar ara- 
sında Doğu Akdeniz havzasındaki bir yanda aşırı iklim değişiklik- 
leri, kıtlık, kuraklık, hastalık ve depremler diğer yanda da siyasal 
gelişmeler arasındaki bağlantılara dikkat cekmektedirler? Ancak 
Ortadoğu ve Kuzey Afrika'yla ilgili son dönemlerde yazılan birçok 
makaleden anlaşılacağı üzere büyük ilgi uyandıran çevresel tarih 
alanında henüz araştırılması gereken birçok soru bulunmaktadır 
ve bu yapılanlar ancak bir başlangıçtır.!9 

Osmanlı ve Ortadoğu bağlamındaki çevresel sorunları farklı 
açılardan da ele alabiliriz. 4. Bölüm'de söylediğim gibi çevresel 
(hastalık, kıtlık, deprem) ile toplumsal (davranışsal görünüm) ol- 
gular, tarihsel gelişimlerle ilgili başka türlü elde edilemeyecek ipuç- 
ları verebilir, hatta bir ölçüde tarihsel kaynakların yetersizliğini 
giderebilir. Doğal olguları dikkatle incelerken başka disiplinlerde 
-toplumbilim, toplumsal psikoloji, nörobiyoloji— yapılan araştır- 
malara göz atmak, insanların felaketler karşısındaki davranışlarını 
kavrayabilmemde bana yardımcı oldu ve böylece geçmişteki top- 
lumlar ve erken modern tarihle ilgili yapılan çağdaş araştırmaların 
günümüz toplumlarıyla geçerli bağları olduğunu ortaya koydu. 
Toplumbilim ve hastalık araştırmalarına matematiksel modellerin 
de dahil edildiği son dönem disiplinlerarası çalışmalar bizlere araş- 
tırılabilecek yeni alanlar sunmaktadir.!! Benim burada disiplinlerin 
sınırlarını zorlama çabalarımın, mütevazı bir deneme olduğunu 
itiraf etmeliyim. Ama bu kadarı bile böyle bir yaklaşımın sunduğu 
olanakların ne kadar önemli olabileceğini göstermektedir. Gele- 
neksel türdeki kaynaklardan yetersiz kanıtlara sahip olduğumuz 
Osmanlı ve Ortadoğu tarihinin derinliklerine inebilmek açısından 
afet çalışmaları gelecek vaat eden bir alan olarak bizi beklemekte- 
dir. İleride yapılacak bu tür çalışmalar büyük olasılıkla daha eğitici 
bulgular ve algılar üretecektir. 
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Yahudiler 4, 18, 57, 65, 90, 98, 105-106, 
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144, 147, 152, 154, 157-58, 160-61, 
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20 

Yaş Antlaşması 180 

Yemen 30, 209 
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Yaron Ayalon, bu çalışmasında Osmanlı İmparatorluğu'nda 
Doğal Afetler'i ve onlara devlet, cemaat ve birey düzeyinde 
verilen tepkileri ele alıyor. Müslümanlar ile gayrimüslimler 
arasındaki sınırların Osmanlı toplumu için sanıldığı kadar 
katı olmadığını ve dönemine göre değiştiğini savunuyor. 


Tarihsel veriler ile toplumsal psikoloji ve toplumbilim 
çalışmalarını harmanlayan yazar, felaketler karşısındaki 
kaçma, saklanma veya tevekkül gibi çeşitli davranış 
kalıplarına yeni bir ışık tutuyor. Çevresel ve toplumsal tarih 
ile felaket psikolojisini birlikte kullanan Ayalon, Osmanlı 
devletinin kuruluşunda Kara Veba'nın da önemli bir etken 
olduğunu ileri sürerken, bu tür felaketlerle mücadelenin 
Osmanlı İmparatorluğu'nun son dönemlerinde de taşıdığı 
öneme dikkat çekiyor. 


Yaron Ayalon, Güney Carolina'da College of Charleston'da 
Yahudi Araştırmaları Programı direktörü olup Yahudi ve 
Ortadoğu Araştırmaları dalında yardımcı doçent olarak 

görev yapmaktadır. Daha önce Emory, Oklahoma ve Ball 
State üniversitelerinde ders vermiştir. Ortadoğu, Osmanlılar 
ve Sefardi tarihi üzerine makaleleri olup Encyclopedia of 
Jews in the Islamic World'ün editörlüğünü yapmaktadır. 


Kapak resmi: 1556 İstanbul depremi, el boyaması ahşap 
gravür, Herman Gall tarafından Nürnberg'de basılmıştır. 
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